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88-C.S. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 14 de octubre de 2005. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 18 de octubre, a la hora 16, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


1%) por el que se declara a Villa Cardal, ubicada en la 
8* Sección Judicial del departamento de Florida, Ca- 
pital de la Cuenca Lechera. 

Carp. N* 339/05 - Rep. N* 144/05 


2%) por el que se designa "Ramón Joaquín Vinci Bosco" 
el Hogar de Ancianos de la ciudad capital del depar- 
tamento de Salto, dependiente del Ministerio de Sa- 
lud Pública. 

Carp. N* 340/05 - Rep. N* 145/05 


3%) por el que se interpreta el inciso 2* del artículo 119 de 
la Ley N* 17.738, de 7 de enero de 2004, referido a la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios. 

Carp. N* 261/05 - Rep. N* 147/05 


4%) Informe de la Comisión de Asuntos Administra- 
tivos relacionado con la solicitud de venia del Po- 
der Ejecutivo para destituir de su cargo a un funcio- 
nario del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
(Plazo constitucional vence el 22 de noviembre de 


2005). 
Carp. N* 306/05 - Rep. N* 138/05 
Claudia Palacio Santiago González Barboni 
Prosecretaria Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Aguirre, Alfie, 
Amaro, Antía, Baráibar, Breccia, Cid, Couriel, Da Rosa, 
Dalmás, Gallinal, Guarino, Korzeniak, Lapaz Correa, 
Lara Gilene, Long, Lorier, Michelini, Moreira, Núñez, 
Penadés, Percovich, Rubio, Sanguinetti, Saravia, Tajam, 
Topolansky y Vaillant. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
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Larrañaga, Nicolini, Ríos y Xavier; y con aviso el señor 
Senador Heber. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 14 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los asuntos en- 
trados. 


(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- solicitando venia para destituir de su cargo a una 
funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


- Comunicando la promulgación de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


- porel quese declara feriado no laborable para la 
ciudad de Maldonado el 19 de octubre de 2005, 
con motivo de conmemorarse los 250 años de su 
fundación. 


- porel que se autoriza la salida del país de un 
contingente de la Fuerza Aérea Uruguaya, inte- 
grado por veinte Personal Superior y diez Perso- 
nal Subalterno, y de tres aeronaves A-37 B per- 
tenecientes al Escuadrón N* 2 (Caza), a efectos 
de participar en el Ejercicio Específico Combina- 
do (Ceibo 2005) a llevarse a cabo en la provincia 
de Mendoza, República Argentina, entre el 13 y el 
26 de noviembre de 2005. 


- porelque se modifican los literales B) y C) del 
artículo 2* de la Ley N* 17.730, de 31 de diciembre 
de 2003, relacionados con la financiación del se- 
guro para el control de la brucelosis. 


- porel quese designa “República Federal de Ale- 
mania” la Escuela N* 107, Rural, del paraje Con- 
ventos, departamento de Cerro Largo, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria, Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública 
(ANEP). 


- porel que se aprueba la Convención Conjunta de 
Seguridad del Combustible Gastado y Seguridad de 
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la Gestión de los Desechos Radiactivos, aprobada en 
Viena el 5 de setiembre de 1997. 


- porel quese establecen limitaciones para el otorga- 
miento de frecuencias de difusión radioeléctricas. 


- porel que se designa “República del Paraguay” la 
Escuela N* 94 de la ciudad de Rivera, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública (ANEP). 

- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHI- 

VENSE. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite el 
informe trimestral acerca de los negocios de ANCAP en 
Argentina, adjuntando los Estados Contables de Petrolera 
del Conosur S.A. y Carboclor S.A. al 31 de junio de 2005. 

- HA SIDO REPARTIDO. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite la informa- 
ción solicitada por los señores Senadores Abreu, Antía, 
Gallinal, Lapaz, Long, Larrañaga, Penadés y Moreira, refe- 
rida a los contenidos de la página Web del Ejército Nacio- 
nal. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA A LOS 
SEÑORES SENADORES QUE LA SOLICITARON. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Presupuesto Nacional 
Ejercicio 2005 - 2009. 

- ALA COMISIÓN DE PRESUPUESTO INTEGRADA 
CON HACIENDA. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informados los siguientes proyectos de ley: 


- Porelqueseconcede una pensión graciable al señor 
Abel Soria Gil. 


- Por el que se crea una Comisión Permanente en la 
órbita del Ministerio de Educación y Cultura con el 
cometido de entender en el otorgamiento de las pen- 
siones graciables. 


- Por el que se dispone la actualización de las liqui- 
daciones de los trabajadores de Establecimiento 
Frigorífico del Cerro S.A. comprendidos en la Ley 
N* 16.194, de 12 de julio de 1991, deberá realizarse de 
acuerdo con lo dispuesto por el artículo 39 de la Ley 
N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formada la solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo a efec- 
tos de acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario ante el Gobierno de Malasia al señor 
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Embajador Pablo Sader. 
- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA. 


La Intendencia Municipal de Canelones acusa recibo de 
las expresiones del señor Senador Gustavo Penadés, rela- 
cionadas con vehículos que circulan en malas condiciones 
por las rutas nacionales y la vía publica. 

- LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR SENADOR 
PENADES. 


La Junta Departamental de Rivera remite: 


- Copia de lo expresado por el Edil Roberto A guiar en 
referencia a los Derechos del Consumidor. 
- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


- Comunicación en la que manifiesta su apoyo a la 
Junta de Lavalleja, para que se solicite que en la 
cédula de identidad se incluya el grupo sanguíneo. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Canelones remite nota adjun- 
tando copia de la resolución, de fecha 23 de setiembre de 
2005, referida a la implementación de un boleto gratuito para 
estudiantes del Area Metropolitana. 

- ALA COMISION DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS YA LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Junta Departamental de Colonia comunica que ha re- 
suelto apoyar a su similar de Lavalleja en lo relativo al conte- 
nido de algunos programas televisivos emitidos en nuestro 
país, que atentan contra la moral y las buenas costumbres. 


La Junta Departamental de Maldonado remite copia de 
las expresiones de la Edila Elisabeth Arrieta referidas alos 
dichos del señor Ministro de Defensa Nacional José Ba- 
yardi en la conferencia de prensa desarrollada el 9 de 
setiembre. 


La Junta Departamental de Soriano envía copia de la 
versión taquigráfica de las expresiones del Edil Raúl Bruno 
relacionadas con la posibilidad de reglamentar la ingesta de 
alcohol en la vía pública. 


La Junta Departamental de Paysandú solicita el estudio 
de la actualización de la Ley N* 10.459, referida al trabajo en 
obras públicas. 

- TENGANSE PRESENTES.” 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 


90-C.S. 
(Se da del siguiente:) 


“De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, el señor Senador Eduardo 
Lorier solicita se curse con destino al Ministerio de 
Defensa Nacional, un pedido de informes relacionado 
con la adquisición del Buque ROU 04 ARTIGAS.” 


(Texto del pedido de informes:) 
“CAMARA DESENADORES 


Atn. Sr. Presidente Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi consideración: 
Amparado en el artículo 118 de la Constitución de la 
República solicito se le de curso al siguiente pedido de 


informes al Ministerio de Defensa Nacional. 


ANTECEDENTES. Se nos ha informado de la adquisi- 
ción del Buque ROU 04 ARTIGAS de apoyo y comando. 


Solicito se me informe de lo siguiente: 


1) ¿Cuál era el estado del buque en el momento de su 
compra y cuales fueron las conclusiones de la ins- 
pección previa? 


2) ¿Qué costo tuvo la adquisición y cuánto se invirtió 
en su traslado? 


3) ¿Cuál fue el gasto de la apertura de la unidad y qué 
misiones tiene asignadas? 


4 


== 


¿Cuáles fueron las reparaciones y/o modificaciones 
realizadas a cargo de la Armada Nacional con poste- 
rioridad a su adquisición? 

Detallar cuáles y por qué. 

Saluda muy atte. 


> 


Eduardo Lorier. Senador.” 


5) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores Senadores Jorge Saravia y Francisco 
Gallinal presentan con exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se faculta a OSE (Obras Sanitarias 
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del Estado) a celebrar contratos de función pública con 
carácter permanente con quienes por un plazo mínimo de 
tres años ininterrumpidos se desempeñaron en el 
emprendimiento CREDIMAT.” 


(Texto del proyecto presentado:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley pretende hacer justicia con 
aquellos trabajadores que en los últimos 10 años, aproxima- 
damente, se desempeñaron en la OSE llevando adelante el 
emprendimiento denominado CREDIMAT, crédito y mate- 
rial, para la conexión de los hogares a las obras de sanea- 
miento. 


Se trata de aproximadamente 130 obreros, cuyos salarios 
fueron abonados por la OSE, cuyos aportes al BPS o a la 
AFAP se realizaron también por OSE, y que se desempeña- 
ron bajo las órdenes y directivas de los gerentes de dicho 
Organismo. 


OSE carece de potestades jurídicas para la contratación 
directa de estos empleados, que de a poco van quedando 
cesantes en el desempeño de su labor, y a efectos de corregir 
dicha injusticia se promueve el presente proyecto dándole 
al organismo la facultad para proceder a su contratación. 


Montevideo, 12 de octubre de 2005. 


Jorge Saravia, Francisco Gallinal. Sena- 
dores. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Facúltase a OSE (Obras Sanitarias del 
Estado) a celebrar contratos de función pública con carác- 
ter permanente, a quienes por un plazo mínimo de tres años 
ininterrumpidos se desempeñaron en el emprendimiento 
denominado CREDIMAT, implementado por dicho Orga- 
nismo. 


Montevideo, 12 de octubre de 2005. 


Jorge Saravia, Francisco Gallinal, Sena- 
dores.” 


6) INASISTENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo que 
establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, dese cuenta de las inasistencias a la anterior 
convocatoria en caso de que estas existieran. 


(Se da de las siguientes:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
A la sesión extraordinaria del 12 de octubre, faltaron sin 
aviso los señores Senadores Cid, Couriel y Korzeniak, y en 
la sesión ordinaria del mismo día no se registraron 
inasistencias. 


En lo que respecta a las inasistencias de los señores 
Senadores a sus respectivas Comisiones, cabe informar 
que: a la sesión de la Comisión de Asuntos Administrativos 
del 12 de octubre, faltó con aviso el señor Senador Lara; a 
la Comisión de Industria y Energía del mismo día, faltaron 
con aviso los señores Senadores Heber y Long; a la sesión 
de la Comisión de Hacienda del 13 de octubre, faltó con 
aviso el señor Senador Alfie; a la sesión de la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social del mismo día, falta- 
ron con aviso la señora Senadora Dalmás y el señor Senador 
Alfie; a la sesión de la Comisión de Población, Desarrollo e 
Inclusión del día de ayer, faltaron con aviso los señores 
Senadores Amaro, Antía, Da Rosa, Heber y Lorier. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Larrañaga solicita licencia a partir 
del día 14 hasta el 21 de octubre inclusive”. 


- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“12 de octubre de 2005 


Sr. Presidente del Senado 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se me 
otorgue licencia a partir del día 14 hasta el 21 de octubre 
inclusive y se convoque a mi suplente correspondiente, de 
conformidad con la Ley 17.827, Artículo 1*, literal C. 


Durante esos días concurriré a la 113* Asamblea de la 
Unión Interparlamentaria. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 


Jorge Larrañaga. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda convocado el señor Senador 
Aguirre Ramírez, quien ya ha prestado el juramento de estilo 
por lo que, si se encontrara en antesala, se le invita a pasar 
al Hemiciclo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Korzeniak solicita licencia desde 
el día 24 de octubre hasta el 4 de noviembre inclusive”. 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 18 de octubre de 2005. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito licencia desde el día 24 de octu- 
bre al día 4 de noviembre inclusive por motivos personales 
(deberes académicos) de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 1” de la ley 16.465. 


Saludo a Ud. atte. 
José Korzeniak. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Oportunamente serán convocados los suplentes corres- 
pondientes. 


92-C.S. 


S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa da cuenta de que ha 
llegado una nota de desistimiento del doctor Juan Andrés 
Ramírez, comunicando que por esta única vez no acepta la 
convocatoria al Cuerpo. 


9) AUDITORIAS DEPARTAMENTALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora 
previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Antía. 


SEÑOR ANTIA.- Señor Presidente, señores Senadores: 
en estos últimos meses hemos escuchado muchas veces a 
diferentes miembros del Gobierno hacer referencia a distin- 
tas auditorías a las intendencias de Florida, Canelones, 
Treinta y Tres, Rocha y Maldonado, encargadas a la 
Auditoría General de la Nación. En más de una oportunidad 
también hemos escuchado a diferentes operadores políti- 
cos amenazar y denunciar el envío a la justicia penal de 
irregularidades de varias intendencias en distintos medios 
de comunicación, sin siquiera dar pruebas de los resultados 
de las mismas. 


Sabemos claramente que las auditorías han sido realiza- 
das y que el Tribunal de Cuentas de la República, con fecha 
7 de setiembre, ha tomado una resolución en la que se habla 
de la inconstitucionalidad de la manera en que fueron 
realizadas esas auditorías y de que no le corresponde a la 
Auditoría Interna de la Nación el contralor de esos munici- 
pios. Sin embargo, nada se ha contestado al respecto. 


En esta instancia y por intermedio de esta hora previa 
nos interesa tratar de conocer los resultados de las auditorías 
y, además, saber si existe o no un acuerdo o convenio 
celebrado entre alguna de estas intendencias y la Auditoría 
Interna de la Nación. 


Me gustaría conocer el monto de los gastos que signi- 
ficó esta operativa intendencia por intendencia, si se pagó 
ono viáticos y el costo de los traslados y de los sobresueldos 
a los técnicos encargados, porque son gastos de la comu- 
nidad. Nos interesa conocer no sólo los gastos y los con- 
venios sino también los resultados. El pueblo del Uruguay 
pagó esos estudios técnicos y hasta ahora son una nebu- 
losa. Hemos buscado distintos caminos para hacernos de 
los resultados porque, habiendo estado involucrados en 
una de esas intendencias en el período anterior, nos asiste 
derecho. Hemos solicitado una entrevista al Ministro de 
Economía y Finanzas y nos han derivado a la Directora 
General del Ministerio; con gusto vamos a tener una re- 
unión en el día de mañana con ella pero queríamos aprove- 
char esa oportunidad para solicitar formalmente la entrega 
de estas auditorías que sabemos existen. En el día de hoy 
aún algunos oradores políticos hablan de irregularidades a 
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granel sin precisar detalles, involucrando a todos los jefes 
comunales de las diferentes intendencias. Nosotros, que 
sabemos cómo hemos realizado nuestro trabajo, queremos 
que la opinión pública del país -y no sólo de mi departamen- 
to- tenga claro cómo ha sido nuestra gestión, que ha sido 
suficientemente bien controlada por el Tribunal de Cuen- 
tas. Por eso reclamamos al Ministro de Economía y Finanzas 
que nos haga llegar los resultados de las auditorías. 


Deseo hacer una precisión. El intendente de Maldonado 
se reunió con el Presidente de la República y confirmó la 
inexistencia en ese departamento de elementos que permi- 
tan hacer una denuncia penal. Sin embargo insinúa que van 
a seguir investigando y revisando a fondo expedientes, por 
lo que no sabemos qué pasará más adelante. 


Por lo tanto, porque es bueno para la democracia que se 
conozcan las gestiones, que se hable con claridad y que los 
resultados de estas auditorías sean conocidos por la gente, 
solicitamos que nos entreguen los informes completos y 
que la versión taquigráfica de nuestras palabras sea envia- 
da al Ministerio de Economía y Finanzas, a la Auditoría 
General de la Nación y a las Juntas Departamentales de los 
departamentos de Florida, Canelones, Treinta y Tres, Ro- 
cha y Maldonado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-21en22. Afirmativa. 


10) LIBERTAD DE PRENSA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Breccia. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: hoy quiero refe- 
rirme, como lo hice en una intervención anterior,en la hora 
previa, a un tema que realmente nos ocupa en forma perma- 
nente como es el de la importancia que para una vida 
democrática plena tiene la más irrestricta y total libertad de 
prensa. Ella no puede admitir en forma alguna, desde 
nuestro punto de vista, otro límite que no sea el que 
establece el artículo 29 de nuestra Carta Magna. Allí se 
ubica, por otra parte, la única cortapiza posible de imaginar 
para tan inalienable derecho. Esto es la ley, que puede 
sancionar los abusos que en el ejercicio de ese derecho 
irrestricto se cometiere. Ahora bien; es sabido que el ejer- 
cicio de tal libertad, en cuanto la misma supone la posibili- 
dad de trasmitir información -no así cuando se trata de emitir 
opinión-, conlleva asimismo la obligación de ejercerla en 
forma responsable. Esa responsabilidad en la información 
que debemos trasmitir en cualquier actividad pública -¡ y 
vayasila actividad periodística lo es!- colide muchas veces 
con la opinión que el comunicado puede tener acerca de los 
hechos de los que informa. Eso, justamente, constituye la 
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grandeza de cualquier comunicador y obviamente de cual- 
quier medio de prensa. Esto es que se pueda informar 
objetivamente de un hecho aun cuando dicha información 
contradiga la opinión del propio comunicador y, en su caso, 
de quien detenta la titularidad del medio de prensa en 
cuestión. 


Ahora bien, en ese particular y delicado juego de infor- 
mación y opinión, resulta de extraordinaria importancia la 
forma que reviste la información en cuestión, esto es, los 
códigos de comunicación. Todos sabemos lo que significa, 
por ejemplo, en televisión, el ángulo que la cámara elija para 
mostrarnos una noticia; esta elección es puramente subje- 
tiva. Un gigante puede parecer enano y viceversa. Tan 
importante como ello es el sonido que acompaña una noti- 
cia; una escena puede aparecer como trágica o distendida, 
dependiendo del acompañamiento musical por el que opte 
el informativista de turno. Todos recordaremos seguramen- 
te aquella campaña publicitaria en la que lo que aparentaba 
ser noticia tenebrosa, se convertía, por el simple alejamien- 
to del enfoque, en un canto a la vida. 


Esta larga introducción, señor Presidente, acerca de la 
importancia de las formas y los códigos de la comunicación, 
viene a cuento por lo que pasamos a denunciar. 


Días pasados, concretamente, el martes 11 de octubre, 
los cuatro diarios de circulación nacional que se editan en 
nuestro país, “El Observador”, “El País”, “La República” y 
“Últimas Noticias”, colocaron en sus tapas, en forma abso- 
lutamente coincidente, casi con el mismo tipo de letra des- 
tacada, la misma noticia: “Primer caso de reincidencia de un 
liberado por la reciente ley de cárceles”. Entiéndase bien, 
no hubo prácticamente ninguna otra noticia que ocupara en 
forma unánime la tapa de los cuatro matutinos, lo que 
realmente llama la atención; digo prácticamente porque, en 
realidad, hubo una más, que fue la de la notable venta de 
entradas para el partido entre Uruguay y Argentina, que 
también fue nota de tapa en los cuatro diarios. Quiere decir 
que el uruguayo medio, ese que lee los diarios únicamente 
cuando espera el ómnibus en la parada, de soslayo y ante 
la mirada levemente enojada del kiosquero, ese uruguayo 
común que constituye la inmensa mayoría de los lectores de 
diarios, ese día tuvo dos noticias para comentar en la oficina 
y enel café: “Che, todos lloran, pero se agotan las entradas 
para el estadio” y “Viste, ¿no te dije? Ya comenzaron a 
reincidir estos mal nacidos a los cuales el Gobierno les dio 
la libertad”. Y todos tranquilos, señor Presidente. La celes- 
te va acontar con el aliento del público y alos delincuentes 
hay que tenerlos a todos presos; total, no sirven para otra 
cosa. 


Al día siguiente, esto es, cuando aún no habían pasado 
24 horas de la noticia referida a la presunta reincidencia del 
liberado, los mismos medios de prensa debieron desmentir- 
la, por haber sido falsa y debida a un error en la información 
proporcionada a la prensa. Esto es -y queremos dejarlo bien 
en claro-, ni siquiera podía atribuirse a los medios que la 
habían divulgado la responsabilidad por la transmisión de 
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una noticia errónea. Ahora bien, ante la constatación de la 
falsedad de la noticia dada y atento a la obvia trascen- 
dencia que ella tenía para la población en general -trascen- 
dencia que los mismos órganos periodísticos reconocían al 
haberle otorgado la primera plana de todos ellos, sin excep- 
ción-, era dable aguardar, era casi exigible que la rectifica- 
ción de la misma ocupara al menos un espacio igual y de la 
misma relevancia que la noticia desmentida. Sin embargo, 
ello no acaeció así y créanme los colegas señores Senado- 
res cuando digo que no me sorprendió. El desmentido en 
cuestión fue publicado por todos los órganos mencionados 
en páginas interiores y, obviamente por ello, con una tras- 
cendencia notoriamente menor que la propia noticia falsa e 
inexacta brindada el día anterior. La única excepción a esto 
fue el diario “La República”, que lo colocó como noticia al 
pie de su tapa el día miércoles. 


Señor Presidente: desde nuestro punto de vista, esto 
constituye -y lo decimos sin ambages y con la preocupación 
constante que el tema nos merece- un abuso en la libertad 
de información y quizás, por lo que supone como elección 
por parte del comunicador -aquella elección subjetiva de la 
que hablábamos antes-, uno de los peores abusos que se 
puedan cometer, más allá de que la noticia en cuestión 
pueda no tener tal importancia. Sostenemos que es uno de 
los peores abusos que se pueda cometer porque este tipo 
de actitud supone, desde nuestro punto de vista, un ejem- 
plo de manipulación a la que se puede someter al receptor 
de la información, o sea, atodos los ciudadanos. Estamos 
hablando de una manipulación que se emparenta con las 
peores tradiciones del periodismo escrito, sea del signo que 
sea, y que desmerece -por lo menos, en nuestra considera- 
ción- a quien la practica. 


Creemos sinceramente que ingresar en detalles acerca 
de la manipulación cometida sería una ofensa a la inteligen- 
cia del Cuerpo, porque todos sabemos lo que significa el 
hecho de desmentir una noticia incorrecta o falaz y cómo la 
ley vigente autoriza, vía derecho de respuesta, a que se la 
rectifique en el mismo espacio y con el mismo destaque que 
la original. Por lo tanto, como lo que acabamos de referir 
constituye una norma jurídica cuyo conocimiento se pre- 
sume -y por cierto que, en el caso, cualquier Órgano pe- 
riodístico la conoce sobradamente-, parece harto evidente 
que el ubicar el desmentido de una noticia, tal cual se lo hizo 
en el caso que nos ocupa, no puede atribuirse a simple 
impericia, sino que debe adjudicarse a la intención del 
comunicador. Siendo ello así y por cuanto el ejercicio res- 
ponsable de la libertad de prensa constituye -como diji- 
mos al principio- el objeto de nuestros desvelos, hemos 
querido, a través de este medio, hacer llegar a quienes 
incurrieron en las referidas actitudes nuestra preocupación 
al respecto. 


En consecuencia, solicitamos que la versión taqui- 
gráfica de nuestras palabras sea enviada a la Asocia- 
ción de Prensa Uruguaya, a la Sociedad Interamerica- 
na de Prensa y a la Asociación de Periodistas Sin Fron- 
teras. 


94-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


11) PROCESO DE INTEGRACION EN EL MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: distraemos la aten- 
ción del Senado para referirnos a un tema particularmente 
sensible, vinculado al espíritu asociativo en el ámbito del 
proceso de integración, en este caso, del MERCOSUR. 


La integración es un proceso asociativo que conduce a 
la formación de instituciones que se diferencian de la suma 
de voluntades individuales. En el MERCOSUR de hoy es 
necesario rescatar el concepto de sociedad y reivindicar la 
participación de todos los socios en la definición y trata- 
miento de los objetivos e intereses comunes. El MERCOSUR 
tiene una larga historia en este sentido y, como se sabe, 
surgió al impulso de un acuerdo bilateral argentino-brasile- 
ño en el Acta de Iguazú de 1985, agregado luego a decisio- 
nes bilaterales argentino-brasileñas que se concretan en un 
tratado de amistad y cooperación que es un acuerdo bilate- 
ral vigente en el ámbito de la ALADI como Acuerdo de 
Alcance Parcial, al que recurren estos países para ir profun- 
dizando sus relaciones de carácter bilateral. 


Es muy importante hacer hincapié en esta circunstancia, 
habida cuenta de que se están produciendo en el ámbito del 
MERCOSUR decisiones políticas trascendentes. No sólo se 
anuncia la incorporación de socios nuevos y plenos, sino 
que además existen los tratados de asociación con Chile y 
con Bolivia, pero fundamentalmente el Tratado que une a 
los cuatro Estados miembros y que reclama una participa- 
ción conjunta de todos ellos para rescatar el principio de la 
solidaridad y el objetivo común del proceso de integración. 


Hay tres temas que nos preocupan y por ello queremos 
plantearlos, para compartir esa preocupación con los seño- 
res Senadores. 


Uno de ellos es el avance sustancial de la actividad 
bilateral entre los Gobiernos de Argentina y Brasil, que se 
ejemplifica en tres aspectos. En primer lugar, en el sector 
automotor se anuncia para fines de este año la firma de un 
Protocolo bilateral argentino-brasileño, que involucra no 
sólo al sector armador, sino también al de autopartes. El 
mismo sustituiría el Protocolo firmado entre tres países, 
dentro de los cuales se encuentra Uruguay, quedando 
lógicamente reducido a la participación bilateral de Argen- 
tina y Brasil que imponen y van colocando determinadas 
cláusulas en el mismo. Este Protocolo será después un 
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derivado hacia la conducta comercial y la decisión política 
de Uruguay y de Paraguay para poder incorporarse o no, o 
negociar, en todo caso, la posibilidad de defender sus 
sectores automotores en el ámbito de una política industrial 
del MERCOSUR. 


Este es un tema que nos preocupa enormemente, entre 
otras cosas, porque sólo el 4% de los automotores que se 
venden en Brasil son importados; un 2,9, es decir, casi un 
3% del mercado brasileño -que es tres veces mayor que el 
argentino- se abastece de vehículos argentinos. En cambio, 
un 63% del mercado argentino es atendido por vehículos 
importados y de estos, un 58% es brasileño. En términos 
más simples, de cada diez autos importados, nueve son 
brasileños. 


Esto va a ser discutido y analizado a nivel bilateral, sin 
la participación directa del Uruguay, en lo que significan los 
intereses del sector automotor, tanto a nivel del armador 
como de autopartes. 


Un segundo tema es el avance que se está realizando en 
el ámbito bilateral, respecto a una solicitud argentina pre- 
sentada el mes pasado, cuando se sometió a consideración 
de la Cancillería brasileña un texto de doce carillas con 21 
artículos y un Anexo, elaborado por el Ministerio de Econo- 
mía argentino. Allí se prevé que en caso de que un país -se 
refiere a la República Argentina- sufra la invasión de pro- 
ductos provenientes de otro, el sector afectado goce de un 
sistema de protección de hasta cuatro años, es decir, la 
posibilidad de aumentar las tarifas de los impuestos al 
ingreso de estos productos y, por tanto, “gatillar” una 
especie de proceso de reconversión por ese lapso, a fin de 
tener en cuenta los intereses de los sectores involucrados, 
en particular, del sector industrial. 


Vuelvo a insistir en el sentido de que en esta negocia- 
ción bilateral están involucrados los sectores textil, del 
calzado y el sector blanco, en el entendido de lo que 
significan lavarropas y artículos para el hogar, temas muy 
sensibles que están vinculados a la industria. 


Este acuerdo bilateral está agendado para mediados de 
este mes, pero antes de esta semana, la Cancillería brasileña 
debería enviar a Buenos Aires una respuesta precisa y por 
escrito a la iniciativa argentina. 


Los sectores textil y blanco -es decir, cocinas, lavarropas, 
heladeras y televisores color- son incluidos en lo que se 
llama la cláusula de adaptación competitiva, que si bien no 
resolvería los temas de asimetría, estaría dando un trata- 
miento diferencial a los países involucrados respecto a la 
posibilidad de protegerse por la invasión de productos que 
pudieran afectar la estructura productiva. Esta cláusula de 
adaptación competitiva -que es sustitutiva de la vieja cláu- 
sula de salvaguarda, que por razones técnicas y jurídicas no 
es aplicable en virtud de la naturaleza jurídica del 
MERCOSUR, porque se entiende que estamos en el ámbito 
de una Unión Aduanera- es una forma lateral de buscar una 
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administración de comercio que proteja a sectores indus- 
triales de los países grandes y no ha sido consultada, ni está 
participando el Uruguay ni el Paraguay en este tipo de 
disposición, lo que significa que una vez que se toma 
definición, vamos a ser nuevamente tomadores de decisio- 
nes en este aspecto. 


Si algo faltaba, señor Presidente, a finales de noviembre 
habrá una reunión Cumbre entre los Presidentes Kirchner y 
“Lula” para celebrar los 20 años transcurridos desde aque- 
lla que se llevó a cabo en Foz de Iguazú, en la que Raúl 
Alfonsín y José Sarney sentaron las bases de lo que luego 
se transformó en el MERCOSUR. 


Está previsto que se firmen en el mes de noviembre 30 
Protocolos, entre otros, sobre emprendimientos conjuntos, 
aeronavegación espacial, desarrollo de tecnología y otros 
elementos que hacen a un acuerdo bilateral, que no va a 
tener límite y, en particular, va a estar referido a acuerdos 
de complementación donde el comercio administrado per- 
mita que ambos países complementen sus producciones en 
un régimen en el que los otros socios no están incluidos. 


Queremos plantear estos tres temas, señor Presidente, 
con la intención de advertir sobre la necesidad de rescatar 
el sentido de la participación multilateral del MERCOSUR y 
de que los países más pequeños -que, en general, son 
tomadores de decisiones en este terreno- puedan reivindi- 
car su papel y asegurar la participación que les permita 
rescatar el rol, fundamentalmente, de los sectores produc- 
tivos nacionales y, en particular, de los sectores industria- 
les con valor agregado. Este es un planteo de carácter no 
sólo económico y comercial, sino también de carácter estra- 
tégico, habida cuenta de que además se anuncia que en el 
próximo mes de diciembre incorporaríamos otro socio pleno 
al MERCOSUR, con las dificultades y los requisitos que 
obviamente en algún momento mencionaremos y que son 
parte de las obligaciones internacionales asumidas por los 
Estados. Pero en este estado de cosas, lo más importante es 
saber qué MERCOSUR vamos a tener, no sólo para incorpo- 
rar nuevos socios, sino para rescatar el principio de la 
participación de los países más pequeños, porque en esta 
orientación que se está consolidando, para el caso del 
Uruguay y del Paraguay, la toma de decisiones bilaterales 
va a ser la constante y la proyección de futuro, habida 
cuenta de las dificultades que se plantean. Entre ellas -para 
no hacer mención alos temas puntuales- están los aspectos 
que hacen a los problemas de acceso al mercado argentino 
de nuestras bicicletas, de nuestro arroz al mercado brasile- 
ño e, incluso, los temas que hoy tienen actualidad y que 
tienen que ver con los proyectos de inversión en territorio 
uruguayo que son cuestionados por la propia República 
Argentina, recurriendo nada más y nada menos que a los tan 
vilipendiados organismos multilaterales para que salgan en 
defensa de los sectores productivos o de los aspectos 
políticos de cada país. 


Con cierta preocupación queremos compartir con el 
Senado esta información. Al mismo tiempo, solicitamos que 
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la versión taquigráfica de nuestras palabras sea enviada a 
los Ministerios de Relaciones Exteriores, de Economía y 
Finanzas, de Industria, Energía y Minería y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a fin de que se tome debida cuenta de 
estos temas y para advertir que el Gobierno uruguayo debe 
actuar en forma diligente a los efectos de evitar que la 
bilateralidad termine absorbiendo la decisión autónoma del 
país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) SITUACION DEL CANAL MARTIN GARCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Nuestro país tiene en sus fronteras 
litoral y marítima una riqueza no sólo en lo que constituyen 
sus recursos naturales, sino también en las posibilidades 
que se ofrecen para el transporte marítimo y fluvial. La 
incidencia que en el área del comercio exterior tiene el 
transporte y sus costos es indubitable. En tal sentido, la 
mejora en la prestación de servicios en los puertos nacio- 
nales, así como la seguridad en la navegación, constituyen 
factores que inciden en la comercialización que se desarro- 
lla en nuestros puertos y la utilización de nuestras vías 
navegables. 


Como saben todos los señores Senadores, en nuestro 
país, a partir de la Ley de Puertos sancionada, promulgada 
y puesta en marcha durante el Gobierno del Partido Nacio- 
nal, se produjo una reestructuración de uno de los sectores 
más importantes de la economía nacional, como es el área de 
los servicios. 


En los últimos tiempos, señor Presidente, hemos visto la 
aparición de una nueva industria, que es la de los servicios 
logísticos, que viene generando en nuestro país cada día 
más puestos de trabajo. 


En particular, hoy queremos referirnos a la situación del 
Canal Martín García. Este Canal, como todos saben, se 
extiende desde el kilómetro 39 del Canal de Acceso a Bue- 
nos Aires hasta el kilómetro O del Río Uruguay y tiene un 
largo total de unos 106 kilómetros. El Canal fue habilitado 
para la navegación en 1892, con una profundidad de 19 pies, 
siendo dragado en forma intermitente y a diferentes profun- 
didades, hasta el año 1988. El antiguo Canal Martín García 
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consistía, en realidad, en un conjunto de siete canales con 
profundidades que variaban entre los 15 y 55 pies. 


Durante el Gobierno del Partido Nacional y para la bús- 
queda de la promoción y desarrollo de la Hidrovía, se logró 
un acuerdo inédito con la República Argentina, que era el 
dragado del Canal Martín García, con los beneficios que 
esto traía hacia la costa oriental de los Ríos Uruguay y de 
la Plata y en perjuicio, si se puede decir, de la costa occiden- 
tal, o sea, la de la República Argentina. 


En el año 1996 se realiza un contrato entre la Comisión 
Administradora del Río de la Plata y la empresa Riovia S.A. 
para el dragado, balizamiento y mantenimiento de los cana- 
les del área del Canal Martín García, con los beneficios que 
hoy se pueden palpar en la costa oriental. Con sólo tomar 
en cuenta el desarrollo de los Puertos de Nueva Palmira y de 
Fray Bentos, tendremos la constatación de la trascendencia 
que este Canal tiene para nuestro país. 


En diciembre de ese mismo año se inauguraron las obras 
y en enero de 1999 finalizaron las obras de apertura, siendo 
el nuevo Canal Martín García habilitado para la navegación. 


En los hechos, como ya dije, esto trajo aparejado que la 
Hidrovía se transformara en una realidad y que en especial 
los Puertos de Nueva Palmira y Fray Bentos mejoraran 
sustantivamente su operatividad. Es importante compren- 
der, señor Presidente, que los canales de navegación del río 
Uruguay constituyen la arteria vital que alimenta los flujos 
de carga y genera polos de desarrollo. Por ejemplo, en el 
caso del puerto de Nueva Palmira se está aprovechando 
esta ventaja, utilizando técnicas como el empleo de barca- 
zas 0 el sistema de terminales graneleras. La producción de 
la República del Paraguay y de Bolivia llega hasta aquí para 
que se embarque en embarcaciones transoceánicas. Esa 
unión de centros agrícolas del interior sudamericano con el 
frente marítimo, es lo que ha logrado el desarrollo de nues- 
tros puertos, gracias al dragado del Canal Martín García. 
También es vital para la industria maderera de nuestro país. 
Como ya se conoce, las proyecciones que se están haciendo 
en referencia a este sector de nuestra economía, son gigan- 
tes. El medio que ha incidido en esa transformación y 
desarrollo es el Canal Martín García; de ahí su importancia. 
A los efectos de apreciar la incidencia que tiene el dragado 
de dicho Canal en el transporte fluvial de nuestro país y el 
sistema portuario nacional digamos que, por ejemplo, si se 
tuviera que navegar desde Nueva Palmira hacia el océano 
Atlántico por el Paraná Bravo, se demoraría un día y medio 
más, con el consecuente aumento de los costos de transpor- 
te de carga y de los fletes. 


Ahora bien; ¿cuál es la situación del dragado del Canal 
Martín García al día de hoy? El Tratado del Río de la Plata 
y su Frente Marítimo, suscrito entre la República Argentina 
y el Uruguay, asignó a la Comisión Administradora del Río 
de la Plata la ejecución de obras de dragado, balizamiento 
y mantenimiento de los canales de dicho río entre el kiló- 
metro 37, Barra del Farallón y el kilómetro Cero del río 
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Uruguay. La Comisión Administradora procedió, como 
mencionamos anteriormente, a contratar una empresa priva- 
da para el dragado y señalamiento del Canal Martín García. 
Al día de hoy, el contrato con la empresa citada sufrió una 
serie de atrasos e inconvenientes como consecuencia de las 
crisis de 2001 y 2002 en los respectivos márgenes del Río de 
la Plata. A pesar de esto, dichos contratos estarían en 
condiciones de ser negociados y renegociados. Sin embar- 
go, señor Presidente -y acá está el elemento que nos preocu- 
pa-, tenemos conocimiento de que la República Argentina 
suspendió sus intenciones de negociar un nuevo contrato 
bajo la consigna de revisar el marco jurídico nacional, 
internacional y contractual que regula las dos vías navega- 
bles que se presentan como alternativa al comercio interna- 
cional en la Cuenca del Plata. Es así que la representación 
argentina ante la Comisión Administradora del Río de la 
Plata ha hecho una evaluación sobre la coexistencia de los 
Canales Martín García y Emilio Mitre. Como sabemos, éste 
constituye la otra posibilidad para la navegación y es de 
soberanía exclusiva de la República Argentina. Entonces, 
señor Presidente, es importante que prestemos especial 
atención para que este proceso de evaluación de alternati- 
vas económicas que está haciendo la Argentina -descono- 
cemos que esto se esté haciendo en nuestro país- no nos 
complique la vigencia y permanencia, así como también el 
dragado del Canal Martín García. Sabemos que en 1992 la 
Argentina decidió llamar a licitación para dragar y señali- 
zar el Canal Emilio Mitre, otorgando un subsidio que se 
mantiene hasta el día de hoy y que anualmente ascendía a 
U$S 40:000.000 durante diez años, a favor del concesionario 
que también recibiría la recaudación del peaje y otras ven- 
tajas adicionales. El subsidio aseguró que, en la práctica, se 
mantuviera en el Canal Emilio Mitre un nivel de peaje bajo 
que redundaba en perjuicio del Canal Martín García, que 
debía solventarse únicamente con lo recaudado por con- 
cepto de peaje. Por notas reversales, en el año 1993, nuestro 
país exigió el cumplimiento del mantenimiento de la viabili- 
dad del Canal Martín García y su nivel de competitividad, 
acordándose aportes de los Estados y cobro de iguales 
tarifas de peaje para ambos canales. Cabe preguntarse cuál 
es la diferencia entre ambos canales. Una de las diferencias 
radica en que el Canal Emilio Mitre fue autorizado a dragarse 
a 32 pies de calado y el Canal Martín García a 32 pies de 
profundidad, lo que dio una ventaja a aquel en dos pies, 
haciendo que los buques que bajan con carga lo hagan por 
el Canal Mitre. La realidad geográfica es que la vía del Canal 
Emilio Mitre empalma con el Paraná de las Palmas, que es 
más angosto y sinuoso que el Paraná Guazú, que es un río 
recto, ancho y profundo, al cual se accede por el Canal 
Martín García. Si bien las ventajas geográficas son mejores, 
el dragado a mayor profundidad del Canal Emilio Mitre y el 
subsidio realizado al mismo, provoca costos menores que 
atraen la carga, en perjuicio del Canal Martín García y de los 
puertos orientales. 


En consecuencia, señor Presidente, es nuestro deber 
como integrantes del Parlamento proteger los intereses 
económicos que permitan el desarrollo de nuestra Nación y 
la mejora de las condiciones de vida de su población. Es así, 
entonces, que consideramos de importancia de primer or- 
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den la defensa del dragado del Canal Martín García, la 
exigencia de que tenga la misma profundidad y calado que 
el Canal Emilio Mitre, y que se trabaje con las autoridades 
de la Cancillería para la protección de los intereses nacio- 
nales en los puertos que se verían seriamente dañados en 
caso de que se llegara a consolidar la idea de la República 
Argentina en el sentido de rever los acuerdos anteriores 
suscritos por nuestro país. Entonces, por la defensa de los 
intereses de nuestro país y de la navegación del Canal 
Martín García, solicito que la versión taquigráfica de estas 
palabras sea enviada al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
a la Comisión Administradora del Río de la Plata Sección 
Uruguay, al Centro de Navegación del Uruguay, a la Liga 
Marítima, al Comando General de la Armada, a nuestra 
Embajada en la República Argentina y a las Intendencias 
Municipales y Juntas Departamentales de Colonia, Soriano 
y Río Negro. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


13) CALIFICACION DE EXCELENCIA PARA MEVIR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Lapaz Correa. 


SEÑOR LAPAZ CORREA.- Enel reciente concurso in- 
ternacional, edición número 18, del Fondo Conmemorativo 
de Viviendas del Japón, que cuenta con la organización de 
la Asociación de la Construcción nipona, obtuvo el Primer 
Premio anivel mundial, nuestro MEVIR uruguayo, el Movi- 
miento de Erradicación de la Vivienda Insalubre Rural. 


Parece obvio establecer la significación que no sólo para 
MEVIR, sino para el país todo, representa honor y califica- 
ción de excelencia. Es obvio también que esto tiene una 
magnitud que trasciende el ámbito doméstico y nos ubica 
privilegiadamente en la comunidad internacional. 


MEVIR es una empresa pública no estatal sin fines de 
lucro que ha desarrollado un sistema de acceso a la vivien- 
da, adecuado al medio rural. Surgió en 1967 a impulso del 
doctor Alberto Gallinal, procurando la erradicación de la 
vivienda insalubre en el medio rural y, desde entonces, en 
largos 38 años, ha cumplido una ejemplar tarea de justicia 
social, afianzamiento de la comunidad, desarrollo y 
sustentabilidad de la efectiva descentralización de la Na- 
ción. Con recursos limitados pero con creatividad, ingenio 
y esfuerzo sostenido, ha llegado a concretar hasta hoy 
20.057 viviendas entregadas y se encuentran 38 programas 
en ejecución, abarcando un significativo porcentaje de la 
población rural en situación de pobreza. Quiere decir que 
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modesta y casi silenciosamente, desde tanto tiempo atrás, 
se ha cumplido una labor que se alinea en el criterio artiguista 
de justicia distributiva, privilegiando las necesidades de 
los sectores menos felices y de mayores necesidades. Esto 
debe subrayarse, contra la corriente imperante de mentar 
sólo nuestras carencias, olvidando los esfuerzos y logros 
alcanzados, con espíritu de caído y con la falacia de que 
todo está por hacerse o ahora comienza. 


Corresponde el recuerdo reverente a don Alberto Gallinal, 
alma máter de MEVIR, figura patriarcal en tantos aspectos 
de la vida nacional, inteligencia y sensibilidad poco comu- 
nes, amor al terruño y benefactor en el más amplio sentido. 
Decía a propósito de MEVIR: *...convoco para el futuro y 
hacer mejor, más hermoso, más justo, el porvenir de la 
realidad nacional”. Sólo cabe agregar: “labor cumplida, 
doctor Gallinal”. Y el recuerdo también a sus seguidores y 
continuadores, entre los cuales con especial destaque, al 
arquitecto José María Mieres Muró, quien sintetizaba los 
objetivos del plan MEVIR, diciendo: “...queremos un MEVIR 
consolidador de centros poblados autosustentables y dis- 
tribuidor de bienestar y trabajo entre sus pobladores..., 
elevando el nivel de vida de la familia a niveles superiores, 
abriendo así nuevos horizontes...”. 


MEVIR ha contado con el apoyo general y constante de 
todos los municipios del país. Como Intendente Municipal 
de Soriano durante diez años, no sólo colaboré en el 
emprendimiento, sino que aprecié el espíritu de dicho mo- 
vimiento, convirtiéndome en fervoroso partidario del mis- 
mo. La alegría de MEVIR es, pues, la alegría de todos y 
también, modestamente, la de este Senador. 


Siguen los viejos odres dando aromas triunfales a nues- 
tros brindis, como gracia de un legado bendito al Uruguay 
querido, el de ayer, el de hoy y el de siempre, exportando 
ejemplos nobles al mundo, con retornos de alabanzas au- 
ténticas. 


Finalmente, mucho se podrá decir de MEVIR en tonos de 
legitimidad laudatoria, pero quiero traer en esta hora de 
júbilo y de reconocimiento a la entidad, aquella anécdota 
que contara en 1973, en un recóndito lugar del interior 
profundo, el patriarca de los Horneritos, el doctor Alberto 
Gallinal Heber, al inaugurarse un nuevo programa, expre- 
sando: “¡Cuánta emoción me produjo escuchar a aquel niño 
campesino, de ojos vivaces y húmedos, dirigirse feliz y 
extrañado a su progenitora: ¡Mamita! ¡Mamita! ¡Qué lindo! 
¡Es la primera vez que veo llover bajo techo...sin mojarme!” 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sobre el Gran Premio Universal obtenido por MEVIR pase a 
la Presidencia de la República, al Movimiento de Erradica- 
ción de la Vivienda Insalubre Rural -MEVIR-, al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a 
las Intendencias Municipales y Juntas Departamentales de 
todo el país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-24en 25. Afirmativa. 


14) EDUCACION SEXUAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro tema, con- 
tinúa en el uso de la palabra el señor Senador Lapaz Correa. 


SEÑOR LAPAZ CORREA.- Señor Presidente: en segun- 
do término, quiero expresar que voceros oficiales de la 
Administración Nacional de la Educación Pública - ANEP-, 
han manifestado por estas horas que, con el propio comien- 
zo, en marzo, del venidero año lectivo 2006, se iniciarán 
enseñanzas en educación sexual, tema que es, afirman, 
urgente de encarar. 


Una Comisión reestructurará la información sobre la 
sexualidad, “o como la llamemos”, de acuerdo con las pala- 
bras del Vicepresidente de la ANEP, profesor José Pedro 
Barrán. 


Lejos de interferir desde nuestro rol político en la auto- 
nomía -derecho del órgano docente-, entiendo, no obstan- 
te, que es nuestra obligación realizar ciertas precisiones, y 
no justamente para sumarnos al largo cortejo de quienes 
ante la mención del propósito, han “racionalizado” muy 
sugestivamente, en todos los tiempos, sus pensamientos 
para ponerse, en definitiva, al servicio de los “tabúes” que 
han impedido la educación de la sexualidad en las aulas 
públicas, misión pretendida y de exclusiva labor para la 
familia o las iglesias, dicen. 


La complejidad fenomenológica que ha adquirido la 
actual sociedad, la aparición de nuevas conductas y siste- 
mas de valores, han superado las posibilidades de la familia 
de ser la solitaria rectora de ese derecho de los niños, de los 
adolescentes y de los jóvenes. 


La Iglesia es agente que no puede tener injerencia direc- 
ta y formal en el Estado laico, por más que se acompañen 
aspectos de su axiología, aun rechazándose otros. 


Desde la década de 1920, esa gran mujer que fue la 
doctora Paulina Luisi, lo intentó y, en lapsos subsiguientes, 
otros nombres y grupos también, sin éxito. 


En la primera Presidencia del doctor Sanguinetti, por 
1988, comenzó, con el apoyo de la Organización Panameri- 
cana de la Salud, un nuevo programa en etapas, sólo para 
docentes, basado en la metodología de los Seminario-Ta- 
ller. Pero fue durante el período del Presidente doctor Luis 
Alberto Lacalle, que el proyecto alcanzó una dimensión de 
ejecución permanente, a través de secuencias planificadas: 


CAMARA DE SENADORES 


18 de octubre de 2005 


a) sensibilización en todos y en cada uno de los departa- 
mentos del país, de profesores seleccionados según perfil; 
b) estos profesores amplificarían en otros los conocimien- 
tos sobre didácticas y contenidos; c) leve aproximación a 
las aulas para recoger opiniones de los liceales que en las 
encuestas ¡reclamaban por recibir educación sexual!; d) 
ejecución de talleres en liceos pilotos que incluían, en aulas 
y horarios distintos, a estudiantes y padres. 


Todo ello demandó más de tres años y concluyó al 
cambiar las autoridades de Secundaria con el nuevo Gobier- 
no,en 1993. 


Nos preocupa el estado de “urgencia” proclamado por 
CODICEN y más que ya exista una fecha tentativa, que sería 
marzo, ¡dentro de cinco meses! Recuerde que “no por 
mucho madrugar se amanece más temprano”. 


En lo personal, comparto la educación sexual desde 
centros públicos. No alcanza, en tanto -porque es parcializar 
la riquísima vida del ser humano como ser con sexo y, 
fundamentalmente, sexuado-, conformarnos con las clases 
de reproducción en Biología o en Ciencias Naturales del 
currículo tradicional; menos todavía que las primeras lec- 
ciones sean secretamente proporcionadas al adolescente 
por sus pares, de repente tal mal informados o desinformados 
como ellos mismos. Las iniciaciones torpes dejan traumas. 
Los embarazos adolescentes siguen constituyendo un pro- 
blema social y humano que se repite a la segunda genera- 
ción. Se dificultan cada vez más los apremios totales de las 
familias uniparentales. La ignorancia entre los pibes es 
mayor de la que uno supone, aunque a usted le canten con 
ironía que “saben muchísimo más que usted a su edad”. 


La educación, de por sí, no es la omnipotente solución, 
pero esclarece y prepara, sumando su objetivo formativo, el 
que debe compartir necesariamente con otros agentes de 
mejoramiento y transformación deseable de la sociedad, 
razón primaria, por ejemplo, de la política. 


La sexualidad no es sólo placer sensual ni reproducción. 
Es abarcativa de la totalidad de la vida y, por tal, regida por 
conceptos de nobleza existencial, en el que el amor debe 
predominar sobre cualquier otra consideración. Cuando el 
hedonismo alcanza sólo a uno de los integrantes de la 
pareja, es mera pornografía que ronda en lo patológico. 
¡Cuidado con las urgencias en esta materia educacional de 
la sexualidad! 


Hay que hacer mucho y pronto. Pero antes de hacerlo, 
dominados por las ansiedades del apremio, es mejor transi- 
tar sin velocidad, por caminos seguros, dado que hay 
mucho en juego. Las experimentaciones pedagógicas son 
irreversibles. No puede uno, luego, rebobinar lo mal hecho, 
facultad, sí, del electricista, que si se equivoca con los hilos 
del metal que usa para su nuevo electroimán, los cambia y 
eso obsta. Las bobinas son cosas; los niños y jóvenes, no. 


Recordemos e incorporemos a nuestros actos la defini- 
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ción de salud sexual de la OMS, como “una integración de 
los aspectos somáticos, emocionales e intelectuales del ser 
sexual que enriquezca la personalidad para la comunicación 
y el amor”. 


En síntesis, valoremos los tiempos para que la premura 
de las urgencias no entorpezcan un terreno que necesita 
una preparación fértil. 

Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras pasen al CODICEN, a los tres Consejos 
Desconcentrados: Primaria, Secundaria y Educación Técni- 
co - Profesional, a la Dirección de Formación y Perfecciona- 
miento Docente de la ANEP para sí y con destino a sus 
tutelados: Instituto de Profesores “Artigas”, los Institutos 


de Formación Docente de Montevideo y del Interior, los 
CERP y al Instituto de Formación de Maestros Técnicos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-24en 25. Afirmativa. 


La Mesa, en nombre del Senado, saluda la presencia en 
la Barra de los alumnos y alumnas de 6* año del Liceo de 
Playa Pascual. 


15) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Abreu solicita licencia desde el 27 de 
octubre hasta el 25 de noviembre”. 


- Léase. 

(Se lee) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 18 de octubre de 2005 


Sr. Senador en ejercicio de la 
Presidencia del Senado 
Don Eleuterio Fernández Huidobro 


Tengo el honor de dirigirme a Ud. a fin de solicitar 
licencia, al amparo del literal d) del artículo 1% de la Ley 
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17.827, a partir del 27 de octubre hasta el 25 de noviembre 
de 2005. 


Motiva la presente, las invitaciones recibidas para asis- 
tir a eventos académicos en el exterior, entre ellos el En- 
cuentro de Cooperativas del MERCOSUR en Porto Alegre, 
a partir del 27 de octubre de 2005. 


Por lo expuesto, solicito se convoque a mi suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 


Sergio Abreu. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-25en26. Afirmativa. 


Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


16) CONDUCCION DE LA POLITICA EXTERIOR DE 
NUESTRO PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una moción lle- 
gada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 18 de octubre de 2005. 


Sr. Senador en ejercicio de la 
Presidencia del Senado 

Don Eleuterio Fernández Huidobro 
Presente.- 


La bancada de Senadores del Partido Nacional mociona 
para que el Cuerpo convoque al señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores a participar de una sesión conjunta de las 
Comisiones de Asuntos Internacionales del Senado y de la 
Cámara de Representantes a fin de considerar la conduc- 
ción de la política exterior de nuestro país. 


Sin otro particular saludan a Ud. muy atentamente los 
Senadores Abreu, Lapaz Correa, Aguirre, Penadés, Moreira, 
Lara Gilene, Gallinal, Antía, Da Rosa y Long.” 


SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR COURIEL .- Señor Presidente: quisiera saber si lo 
que se está solicitando es que el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores concurra a las Comisiones respectivas del 
Senado y de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase nuevamente el texto de la 
moción presentada. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 18 de octubre de 2005 


Sr. Senador en ejercicio de la 
Presidencia del Senado 

Don Eleuterio Fernández Huidobro 
Presente.- 


La bancada de Senadores del Partido Nacional mociona 
para que el Cuerpo convoque al señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores a participar de una sesión conjunta de las 
Comisiones de Asuntos Internacionales del Senado y de la 
Cámara de Representantes a fin de considerar la conduc- 
ción de la política exterior de nuestro país.” 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: por supuesto, 
estamos de acuerdo con esta moción presentada por el 
Partido Nacional, pero queremos hacer algunas considera- 
ciones de lo que ha sido la reciente disposición que tenemos 
en la materia. 


El jueves pasado, la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les llevó a cabo una reunión -que algunos la calificaron de 
“histórica” y otros de “sin antecedentes”- en el Edificio 
Libertad, para recibir un informe del hoy Presidente en 
ejercicio, señor Rodolfo Nin Novoa, en ocasión de su visita 
a la ciudad de Brasilia a raíz de la reunión de la Cumbre 
Sudamericana. En esa oportunidad, estuvimos los nueve 
miembros de la Comisión y mantuvimos un diálogo muy 
fructífero y franco -sin versión taquigráfica, es cierto-, 
donde todos tuvimos la oportunidad de escucharnos, de 
conocernos más a fondo de lo que habitualmente se puede 
en las instancias formales del Senado, y de profundizar en 
temas que hoy están en la agenda y que son de interés para 
todos, en este caso para el Partido Nacional. 


También debo decir que la Comisión ya había tomado 
resolución en el sentido de invitar al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores -lo que en su momento le habíamos 
transmitido-, y su visita estaba prevista para luego de la 
Cumbre de Mar del Plata, por problemas de agenda. 


Asimismo, el próximo 28 del corriente, a las 13 horas, 
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recibiremos al señor Ministro de Industria, Energía y Mine- 
ría, para que informe sobre el acuerdo energético con Vene- 
zuela. 


Quiero decir que nuestra disposición siempre ha sido la 
de generar los mejores escenarios y condiciones para que 
exista la más amplia difusión, conocimiento -en este caso 
específico nos referimos al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores- y el mayor intercambio de opiniones entre todos los 
miembros de este Senado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presen- 
tada por el Partido Nacional. 


(Se vota:) 


-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) CODIGO PENAL 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un asunto entrado 
fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 

“La Bancada del Encuentro Progresista - Frente Amplio 
presenta con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se sustituye el artículo 341 del Código Penal, relacio- 


nado con el régimen del delito de hurto agravado.” 
- ALA COMISIÓN DE CONTITUCION Y LEGISLACION. 


18) REPARTIDO DE PROYECTOS 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Formulo moción para que se 
declare urgente y se considere de inmediato el asunto al que 
se acaba de dar entrada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, debe serrepar- 
tido. 


SEÑORA PERCOVICH.- Entonces, solicito que se repar- 
ta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 
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SEÑOR LARA GILENE.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARA GILENE.- Señor Presidente: formulo mo- 
ción para que se repartan tres proyectos de ley que fueron 
votados por unanimidad en la Comisión de Trabajo y Segu- 
ridad Social, a fin de que posteriormente se les declare 
urgentes y se consideren de inmediato. El primero de ellos 
tiene que ver con la situación de los ex trabajadores de 
Establecimientos Frigoríficos del Cerro S. A. (EFCSA ); el 
segundo refiere a la creación de una Comisión permanente 
de estudio de otorgamiento de pensiones graciables y, el 
último es una pensión graciable para Abel Soria Gil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 


19) SOLICITUD DE ACUERDO DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA ACREDITAR EN CALIDAD DE EMBA- 
JADOR EXTRAORDINARIO Y PLENIPOTENCIA- 
RIO DE LA REPUBLICA ANTE EL GOBIERNO DE 
MALASIA AL SEÑOR PABLO SADER 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Formulo moción en el sentido de 
que se reparta el Mensaje del Poder Ejecutivo por el que se 
designa como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario 
de la República ante el Gobierno de Malasia al señor Pablo 
Sader, que fuera oportunamente considerado en la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales, a fin de que luego se 
declare urgente y se considere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 


20) DELITO DE CONTRABANDO 


SEÑOR BRESCIA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Formulo moción para que se reparta, 
se declare urgente y se considere de inmediato, un proyecto 
de ley referido al agravamiento de la penalidad del delito de 
contrabando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 
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21) CAPITAL DE LA CUENCA LECHERA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra al Orden del Día 
con la consideración del punto que figura en primer término: 
“Proyecto de ley por el que se declara a Villa Cardal, ubicada 
en la 8* Sección Judicial del departamento de Florida, Capi- 
tal de la Cuenca Lechera. (Carp. N*339/05 - Rep. N* 144/05”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 339/05 
Rep. N* 144/05 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Declárase a Villa Cardal, ubicada en la 
8* Sección Judicial del departamento de Florida, Capital de 
la Cuenca Lechera. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 13 de setiembre de 2005. 


Beatriz Argimón 
1? Vicepresidenta 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


Carp. N* 140/05 
Anexo lal 
Rep. N*245/05 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señoras y señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración ha considerado el proyecto 
de ley, presentado por los señores Representantes Pedro 
Luis Machín Perdomo y Alvaro Vega, por el que se declara 
a Villa Cardal “Capital de la Cuenca Lechera”. 


El poblado de Villa Cardal, 8* Sección Judicial de Florida, 
de casi mil trescientos habitantes y fundado el 8 de diciem- 
bre de 1900, ubicado al sur del departamento y a 80 kilóme- 
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tros de Montevideo, se encuentra rodeado de pueblos y 
parajes como Paso Severino, 25 de Mayo, Sauce de Verdías, 
Paso Marengo, Berrondo, Cerros de Florida, Paso de los 
Novillos, Mendoza Chico, Mendoza Grande, Paso de Vela, 
Independencia, 25 de Agosto, Paso Ancho, Villa Vieja, Paso 
Pache, Candil y Paso Paraguay, formando una zona altamen- 
te productiva con un 95% de campos mejorados, con gran 
cantidad de praderas y una selección de los mejores vien- 
tres vacunos de razas lecheras del país. En su oportunidad, 
el ferrocarril, con su llegada, fue un factor primordial para 
consolidar y expandir la región y la producción lechera. 


Para dar una idea de la vocación lechera que han 
demostrado estos vecinos a través de los años de sacrificio, 
para mantener y mejorar ésta, su fuente de trabajo, hemos 
solicitado a la Asociación de Productores de Leche de 
Florida algunos datos para ilustrar a esta honorable Cámara 
de Representantes. 


En la zona antes mencionada conviven seiscientos 
ochenta y nueve productores lecheros, quienes producen 
más de 1 millón de litros de leche diarios, 555 se remiten a 
la industria láctea, ciento trece productores trabajan en la 
producción quesera y sesenta y nueve en la venta directa 
de leche cruda. 


La lechería en el Uruguay ha venido creciendo a ritmo 
sostenido, transformándose en uno de los principales pro- 
ductos de exportación, pasando de los 300 millones de litros 
por año en 1976, a los más de 1.100 millones actuales. Esta 
industria ha contribuido a que muchas familias productoras 
permanezcan en el campo, ha generado fuentes de trabajo 
en la ciudad, ha incorporado tecnología de punta, y sus 
productos son reconocidos por su calidad a nivel mundial. 
Las exportaciones de este sector agroindustrial se han 
multiplicado de los 3 millones de dólares anuales a más de 
100 millones en la actualidad. 


La zona de Cardal, inmersa en el departamento de 
Florida, produce más del 30% de la producción total de leche 
del país. Por eso entendemos que es momento de reconocer 
a quienes trabajan sin domingos ni feriados, de sol a sol, 
con lluvia, viento, frío o calor, en esa laboriosa tarea que 
significa ser peón de tambo, “chacrero”, o tambero y que 
engloban a la gran familia de la cuenca lechera. No podemos 
olvidar que en Cardal, en su Iglesia, se fundó la primera 
gremial de peones de tambo. 


Por los fundamentos expuestos, esta Comisión, por 
unanimidad, aconseja al plenario la aprobación del proyec- 
to de ley que se informa. 


Sala de la Comisión, 15 de junio de 2005. 


Alvaro F. Lorenzo, Miembro Informante; 
Alvaro Alonso, Gustavo Borsari Bremna, 
Diego Cánepa, Jorge Orrico, Edgardo 
Ortuño, Alejandro Repetto, Javier 
Salsamendi, Daisy Tourné. 
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Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


ACTA N?* 14 


En Montevideo, a los seis días del mes de octubre del año 
dos mil cinco, ala hora diez y cuarenta minutos, sereúne la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de 
Senadores. nto tr 
Asisten sus miembros, la señora Senadora Lucía Topolansky 
y los señores Senadores Daniel Camy, Francisco Gallinal, 
Gustavo Lapaz, Eduardo Lorier, Jorge Saravia y Albérico 
Ser 
Concurre el señor Senador Ricardo Alcorta. ___________ 
Preside su titular, el señor Senador Francisco Gallinal. ___ 
Actúa en Secretaría la Secretaria de Comisión señora Lidia 
El Helou con la colaboración de la funcionaria Gloria 
MedetOS:ia 22 so A A AA 
Concurren, por haber solicitado audiencia, en representa- 
ción de la Confederación Granjera del Uruguay, el señor 
Remo di Leonardi; por la Cámara de Exportadores Citrícolas, 
el asesor jurídico doctor Juan Andrés Ramírez, el ingeniero 
agrónomo Gonzalo Arocena y los señores Pierre Darricarrere, 
Bolívar Conti y Gabriel Calabuig y, en representación de los 
Productores Citrícolas Unidos del Litoral Norte y de la Mesa 
Hortícola de Salto, la doctora Luz Marina Favier, la contadora 
Anabella Bozo, el contador Obdulio Rubido, la señora 
Graciela Gabrielli y el señor Ruben Gabrielli. ___________ 
Abierto el acto, se procede a la toma de la versión ta- 
quigráfica cuya copia dactilografiada luce en el Distribuido 
N* 484/2005 que integra este documento._________ 
La delegación visitante expone sobre la resolución del 
Banco de Previsión Social por la que se cambia el régimen 
de aportación de los packings.___________________ 
A la hora doce y doce minutos se retiran de Sala y se pasa 
a considerar el Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecu- 
tivo por el que crea el Sistema Nacional de Acreditación de 
Veterinarios de libre ejercicio. (Carpeta N*301/2005, Distri- 
buido N* 365/2005). OO 
La Comisión aprueba un proyecto de ley sustitutivo, por 6 
votos en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. _ 
Se designa Miembro Informante al señor Senador Jorge 
Saravia (informe verbal). _________________ 
Inmediatamente, se pone a consideración el proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes por el que se 
declara a Villa Cardal, ubicada en la octava sección judicial 
del departamento de Florida, capital de la Cuenca Lechera. 
(Carpeta N*339/20053, Distribuido N*471/2005).__________ 
El mismo se aprueba por 6 votos en 6. Afirmativa. UNANTI- 
MIDAD. Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Eduardo Lorier (Informe verbal). 
Por último la Comisión resuelve: 
1. Remitir la versión taquigráfica a los Ministerios de Eco- 
nomía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
solictarles que envíen un representante para la sesión del 
próximo jueves trece, a fin de conocer su opinión sobre lo 
expuesto por la delegación recibida y convocar, alos mis- 
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mos efectos, al Directorio del Banco de Previsión Social. _ 
2. Cursar invitación al Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca en forma conjunta con el Directorio de la Admi- 
nistración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland, 
para la sesión del jueves veinte de octubre, a fin de abordar 
el tema relacionado con el combustible agrícola. A la hora 
doce y cuarenta y cinco minutos se levanta la sesión. ___ 
Para constancia de lo actuado se labra la presente acta que, 
una vez aprobada, firman el señor Presidente y la Secretaria 
de la Comisión. 


Francisco Gallinal 
Presidente 


Lidia El Helou 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

- En discusión general. 

Tiene la palabra el señor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: cuando hablamos 
de la Villa de Cardal como capital de la cuenca lechera, nos 
estamos refiriendo a un poblado que en estos momentos 
tiene 1.300 habitantes, que fue fundado exactamente en 
1900, unos 25 años después de que el ferrocarril llegara al 
departamento de Florida, fundándose las estaciones “25 de 
Mayo” y “25 de Agosto”. Desde el punto de vista histórico, 
en su momento el tren fue importantísimo para el desarrollo 
de la cuenca lechera, puesto que en aquella época permitió 
el traslado de la leche hacia la capital en los famosos trenes 
lecheros. 


Nos estamos refiriendo a una zona altamente producti- 
va, donde quizás estén las tierras más fértiles del departa- 
mento de Florida, a lo que se suma una característica de gran 
importancia, que tiene que ver con que buena parte de esa 
superficie naturalmente fértil, está mejorada con praderas y 
con una selección de ganado lechero que implica a genera- 
ciones y generaciones de productores que han ido mejorán- 
dolo genéticamente. 


Pensamos que es necesario encuadrar esta localidad, 
que ha surgido y crecido a la luz del influjo de la actividad 
lechera, en la realidad de 689 productores que en la zona 
producen más de un millón de litros de leche diaria, de los 
cuales 555 remiten a la industria láctea, 113 trabajan en la 
producción quesera y 69 se dedican a la venta directa de 
leche cruda. 


Además, nos parece de interés ubicar esta realidad de 
Cardal y de la zona de influencia en el entorno de la actividad 
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lechera. Siempre es bueno recordar que la producción na- 
cional pasó de los 300 millones de litros por año en 1976, a 
más de 1.100 millones de litros producidos actualmente. 


Es interesante destacar la importancia que tiene la leche- 
ría en el sentido de la radicación de nuestra gente en el 
campo. Estamos hablando de productores familiares, en su 
mayor parte, que viven y desarrollan sus actividades en esa 
zona. Teniendo en cuenta el potencial desierto del Uruguay 
desde el punto de vista de su población agrícola o 
agropecuaria, es un dato resaltable. 


También es bueno señalar que las exportaciones del 
sector lechero se han multiplicado de U$S 3:000.000 anuales 
en 1976, a más de U$S 100:000.000 en la actualidad, y es de 
destacar que la zona de Cardal está produciendo más del 
30% de la producción total de leche del país. 


Y por todo el carácter simbólico que tiene, creo impor- 
tante decir que en la iglesia de Cardal se fundó la primer 
gremial de peones de tambo del país. Cuando en la actuali- 
dad tenemos las posibilidades que nos brindan los Conse- 
jos de Salarios, ya en el Uruguay de aquella época, por 
primera vez, se daba un gran paso en ese tema. 


Todo esto, de ninguna manera va en desmedro de la 
importancia que tienen otras zonas productoras de leche de 
los departamentos vecinos, ni de otras cuencas lecheras 
existentes en el país. Simplemente, pretende reconocer la 
importancia de la actividad. 


Desde el punto de vista del informe que estamos brin- 
dando, se reconoce la verdadera importancia de zonas 
linderas, tanto de nuestro departamento como de los veci- 
nos, que también tienen una riquísima historia en esta 
actividad fundamental de la agropecuaria de todo el país. 


Por lo expuesto, entendemos que el Cuerpo debería 
acompañar esta declaración de Cardal como capital de la 
cuenca lechera. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Me parecen muy buenas las palabras 
pronunciadas por el colega y amigo, señor Senador Lorier, 
pero quisiéramos hacer un agregado a esta excelente inicia- 
tiva que estamos considerando en el día de hoy, ya que es 
indiscutible la importancia de la lechería en el Uruguay, así 
como lo que representa esta actividad en el sur del depar- 
tamento de Florida, con su centro en la localidad de Cardal. 


La iniciativa de declarar a Cardal como capital de la 
cuenca lechera, presentada por los representantes naciona- 
les Pedro Luis Machín y Alvaro Vega, merece nuestro 
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reconocimiento. Quiero recordar que en el período pasado 
los entonces representantes Arturo Heber y Juan Amaro 
Cedrés presentaron un proyecto en el mismo sentido. A su 
vez, Pascual Di Santi, que fuera edil de nuestro sector 
político en Florida, en su momento impulsó esta iniciativa 
presentando una excelente argumentación sobre el funda- 
mento para concretarla, al tiempo que incluyó, como viejo 
productor lechero, una detallada información sobre la im- 
portancia de la lechería en el Uruguay, y especialmente en 
esta zona del departamento de Florida. 


Este proyecto hace justicia con Cardal y cuenta con el 
apoyo de todos los residentes de esa villa, que es el corazón 
de la cuenca lechera del Uruguay. 


Sólo queremos agregar que, seguramente en el futuro, 
los floridenses trabajaremos para construir en Cardal el 
monumento a la vaca, que es un símbolo del trabajo nacio- 
nal. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Quería preguntar a los integrantes 
de la Comisión si lo que estamos considerando -que, natu- 
ralmente, hace justicia con toda la tradición lechera de 
Cardal- es que Cardal sea la capital de la cuenca lechera del 
departamento de Florida o la capital de la cuenca lechera de 
todo el país. Cuestiono esto porque en la Comisión que 
tiene a su estudio un proyecto de ley sobre la capital del 
vino se han generado controversias bien importantes. 


Si el objetivo es que Cardal sea la capital de la cuenca 
lechera del departamento de Florida, me parece que el 
proyecto no está bien redactado; pero si la idea es que 
Cardal sea la capital de la cuenca lechera de todo el país, 
creo que deberíamos ir con un poquito más de cuidado. 


Para quien está en el campo, la lechería constituye el 
esfuerzo de todos los días, ya que no hay 1” de enero ni 1? 
de mayo; es un esfuerzo brutal, pero también lo hacen las 
otras cuencas lecheras. Aunque parece algo menor, podría 
ofender con mi voto a miles de otros productores. 


Entonces, pediría que se clarificase si estamos votando 
que Cardal sea la capital de la cuenca lechera de todo el país 
O la capital de la cuenca lechera del departamento de Flori- 
da. Reitero que si se refiere al departamento de Florida hay 
que modificar la redacción, y si se trata de nombrarla capital 
de la cuenca lechera de todo el país, me gustaría que se 
piense un poquito, señor Presidente. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MOREIRA.- Lo que estaba diciendo el señor 
Senador Michelini nos obliga a hacer una reflexión. Con el 
debido respeto a los Senadores oriundos del departamento 
de Florida, alos productores de Florida y atodo lo que hace 
aesa producción tan importante para la economía nacional, 
como oriundo del departamento de Colonia, que es el lugar 
donde nacieron la industria del queso y la lechería, y donde 
también está arraigada esta actividad -al igual que en Flo- 
rida, San José y otros departamentos del país-, creo que 
quizás sería bueno acotar el sentido de esta norma, porque 
esta denominación se utiliza luego en la comercialización de 
productos. Por lo tanto, frente a una realidad que reconoce 
la diversidad en otros departamentos con enorme capaci- 
dad productiva en materia de lácteos, creo que deberíamos 
acotarlo a la cuenca lechera del departamento de Florida. 
Creo que eso sería justo y, en consecuencia, propongo que 
se modifique la norma en el mismo sentido señalado por el 
señor Senador Michelini y se acote a la cuenca lechera del 
departamento de Florida. 


SEÑOR ANTIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ANTIA.- Quiero respaldar este proyecto de ley, 
y no sólo lo digo como Senador de la República sino como 
productor lechero de un departamento que no es Florida. 
Creo que es de estricta justicia que se le reconozca esa 
identidad a la zona que se genera alrededor de Cardal. 
Cuando los paisanos de mi departamento querían formar la 
cuenca, iban a Cardal a comprar material genético; cuando 
los productores del litoral del país querían formar su cuenca 
lechera para progresar, iban a Cardal y a sus alrededores. 
Hoy se habla de Villa Cardal porque allí funcionaba, además, 
una de las principales oficinas de promoción de la lechería, 
que generaba un área de influencia en toda la región. 
Realmente, es a partir de ahí que se produce una difusión 
enorme de cantidad de técnicas que hoy permiten ver a la 
lechería en el primer lugar, no sólo nacional, sino también 
de la región, haciendo punta con tecnologías de primer nivel 
internacional. 


Considero que es bueno que exista una conjunción entre 
un pueblo y su identidad como productor lechero; me 
parece que es bueno para el país y que es generoso recono- 
cer lo que este pueblo y esta región han contribuido al 
desarrollo de una de las principales industrias del país. 
Existe identidad para Salto como corazón citrícola, aunque 
en Paysandú tenemos excelentes montes. También existe 
para Canelones una derecha en materia de vitivinicultura. 
¿Por qué no para la zona de Cardal una identidad vinculada 
ala lechería, que tal vez es la principal industria agropecuaria 
del país? 


Antes nadie quería ser lechero, porque los lecheros eran 
los paisanos pobres, aquellos a quienes nadie quería, los 
que iban sucios al pueblo en petisos flacos, trabajaban de 
sol a sol y no eran considerados por los círculos gremiales 
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ganaderos del país. Hoy los lecheros son los productores 
de punta del país y es bueno reconocer lo que han contri- 
buido al desarrollo del país y ¡bien merecido lo tiene Cardal 
por todos los años que ha luchado para armar una produc- 
ción! 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en realidad, creo que 
este reconocimiento a Cardal no va en detrimento de otras 
zonas. Además, no sólo tiene un fundamento en la historia 
productiva del departamento y a nivel nacional, sino que 
también está muy claro en la propia exposición de motivos 
del proyecto de ley. La zona de Cardal, inmersa en el 
departamento de Florida, genera más del 30% de la produc- 
ción total de leche del país. Se trata, simplemente, de hacer 
un reconocimiento y de tener idea de cuál es la geografía 
productiva en este rubro tan relevante de la producción. Si 
no me equivoco, ello se ha hecho con otras actividades del 
Uruguay y nunca se entendió que ello fuera en detrimento 
de otras zonas que realizan tareas similares. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR AGUIRRE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: voy a apoyar el 
texto del proyecto de ley tal como viene aprobado por la 
Cámara de Representantes, entre otras razones, porque su 
modificación por el Senado determinaría el retorno necesa- 
rio de esta iniciativa a aquella rama del Parlamento. Quienes 
tenemos experiencia parlamentaria sabemos que a veces, 
por más que exista voluntad política, el trajín legislativo 
determina un enlentecimiento en la sanción del proyecto 
que, a la postre, resulta más larga de lo que en primera 
instancia se puede pensar. 


Además, cabe suponer que la gente de esa zona del país, 
particularmente los habitantes de la Villa de Cardal, hoy 
iban a celebrar la sanción del proyecto de ley y su posterior 
promulgación por el Poder Ejecutivo. 


En otro orden de cosas, quiero relativizar el alcance de 
esta discrepancia que, más que una discusión, es un cambio 
de opiniones en Sala, poniendo el acento en el hecho de que, 
evidentemente, esta declaración de “capital” a un centro 
poblado del país respecto de una zona productiva carece de 
efectos jurídicos. “Capital” en el mundo del Derecho es una 
ciudad que, respecto de una circunscripción territorial, 
tiene funciones de administración y de Gobierno. Existen 
capitales de un país, de un Estado, de una provincia y, en 
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el caso del Uruguay, de un departamento. De modo que ésta, 
más que un efecto jurídico, si se quiere es una figura literaria 
que se emplea con la intención de hacer un homenaje de 
reconocimiento expreso -por medio del instrumento solem- 
ne de la ley- a una zona que, desde hace más de un siglo, 
viene haciendo punta, según dicen -yo no lo sabía- en la 
producción lechera del país. Por lo tanto, creo que nadie se 
puede sentir disminuido, agraviado ni menoscabado por- 
que en la ley se diga que Cardal es la capital de la cuenca 
lechera del país. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR LAPAZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LAPAZ CORREA.- Señor Presidente: en el seno 
de la Comisión planteamos, justamente, el tema de “Cardal, 
capital departamental” o de “Cardal, capital nacional” en el 
rubro, y en definitiva se resolvió que lo mejor era mantener 
la redacción del proyecto tal como venía de la Cámara de 
Representantes, es decir, “capital de la cuenca lechera”. 
Seguramente, Colonia podría ser “capital de la leche” o “del 
queso”; y Florida, capital de la vaca, como ha dicho el señor 
Senador Amaro. En definitiva, acompañamos la redacción 
que viene planteada en el proyecto de ley. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Señor Presidente: no participé en la 
discusión de este proyecto de ley en el seno de la Comisión 
correspondiente y recién hoy tomo conocimiento del tema. 


No está en mi ánimo restar la importancia que tiene 
Cardal en esa rama tan importante de actividad del país, 
como es la producción lechera. Sin embargo, quiero hacer 
un llamado de atención con respecto a la redacción, sin 
pretender contraponer a Cardal con ninguna otra villa o 
ciudad en torno a la importancia que tiene para la actividad 
lechera o de algún otro tipo. 


El señor Senador Michelini hablaba de la cuenca lechera 
de un departamento o la cuenca lechera de un país. Desde 
el punto de vista del concepto “cuenca lechera” o “cuen- 
ca”, no tiene mucho sentido hablar de una cuenca por 
departamento o de una sola por el país porque, en realidad, 
estamos haciendo referencia a una zona geográfica que 
puede abarcar más de un departamento en una actividad 


concreta, como en este caso de la leche. También puede 
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haber varias cuencas lecheras en todo el país, pero no tiene 
por qué ser una por departamento. Precisamente, el señor 
Senador Antía lo mencionaba cuando decía que los produc- 
tores del litoral tenían como referentes a los de Cardal para 
construir su cuenca lechera. Lo mismo sucedía con los 
productores del Este, en Maldonado y en otros departa- 
mentos aledaños. 


Me parece que la expresión “capital de la cuenca leche- 
ra” podría referir, teniendo en cuenta la ubicación geográ- 
fica, a la capital de una de las más importantes cuencas 
lecheras del país. De todas maneras, insisto en que, a mi 
juicio, laredacción no es feliz. Es una de las incongruencias 
que quería destacar en cuanto a la redacción, pero no tengo 
una opinión negativa con respecto a homenajear aesta villa 
por su tradición y su aporte a la producción lechera del 
Uruguay. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: es muy atinado lo 
que señala el señor Senador Núñez, porque el Uruguay tiene 
varias cuencas lecheras. Aunque así se diga en el proyecto 
de ley, para los colonienses Cardal nunca va a ser -con todo 
el reconocimiento que nos merece- la capital de la cuenca 
lechera. No puede serlo porque, además, la orientación de 
la producción es diferente. El señor Senador Antía decía 
que Cardal ha sido un ejemplo en donde han aprendido 
productores de leche, pero yo señalo que, en Colonia, ¡vaya 
si habrán aprendido productores de leche! 


Además, si nos remontamos en la historia, cabe recordar 
que en mi pueblo de Colonia Suiza ya en 1863 los suizos le 
daban un valor agregado a la leche. Entonces, va a resultar 
muy difícil aceptar, aun con el reconocimiento que nos 
merece Cardal, que sea la capital de la cuenca lechera de la 
República Oriental del Uruguay. Lo atinado sería acotar 
esta calificación, pero quedamos a lo que resuelva el Cuer- 


po. 
Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LORIER .- Señor Presidente: creo que el espíritu 
de lo que se está discutiendo se refiere al esfuerzo y al 
sacrificio del conjunto de la actividad lechera en todo el 
territorio; no se trata de monopolizar ni de circunscribir a 
Cardal los méritos de una actividad que, como bien se 
señalaba, provienen de muy lejos. 
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Alrespecto, también me parece importante que nuestras 
palabras lleguen a todos nuestros coterráneos de Cardal 
con relación a la amplitud y generosidad con que debería 
manifestarse este sentido de “capital de la cuenca lechera” 
a nivel nacional. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta al señor Sena- 
dor si hace moción para que se vote el envío de la versión 
taquigráfica de sus palabras. 


SEÑOR LORIER.- Lo plantearemos luego de la votación 
del proyecto de ley. 


SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: estos temas siempre 
son algo delicados porque, evidentemente, el afán es home- 
najear alo que ha sido uno de los rubros de producción más 
interesantes que ha tenido el Uruguay y uno de los pocos 
milagros -como bien se ha dicho- a partir de los años 70, con 
una tasa de crecimiento similar a la de los países más 
desarrollados del mundo. 


Ahora bien; cuando se mira el pasado, el tema es com- 
plicado. El señor Senador Moreira tiene razón en sus mani- 
festaciones. En ese sentido, hay muchos trabajos, de los 
cuales voy a mencionar uno, titulado “Historia de la Leche- 
ría enel Uruguay”, de Sergio Borbonet, que fue presentado 
hace aproximadamente un año y medio. Comienza haciendo 
la historia de la lechería en el país, con mucho detalle, 
cuidado y precisión. 


Efectivamente, los primeros establecimientos lácteos 
-en esto le asiste razón al señor Senador Moreira- están 
emplazados en la zona de Colonia Suiza. Este es un dato 
histórico y corresponde a la venida de los inmigrantes 
suizos -esto está documentado- en la década del 60, dos 
siglos atrás, es decir, 1860, y un poquito antes, sino me falla 
la memoria. 


En consecuencia, el tema no es tan sencillo, y el señor 
Senador Michelini también tiene razón. Pienso que quere- 
mos homenajear a Cardal y, a la vez, reconocer a la gente que 
realmente dio los primeros pasos y ha mantenido un desa- 
rrollo extraordinario hasta el día de hoy. 


Por lo tanto, solicitaría a mis colegas que meditáramos 
un poco más sobre lo que estamos haciendo en este momen- 
to para no emitir mensajes que de pronto, en alguna direc- 
ción, son equivocados. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley proveniente de 
la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 

-25en 27. Afirmativa. 

SEÑOR LONG.- Solicito que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va arectificar la votación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nuevamente 
en general. 


(Se vota:) 
-23 en 27. Afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- He votado afirmativamente, por- 
que creo que hay que hacer un gran homenaje a Cardal por 
su actividad lechera, y en el entendido de que no es la única 
cuenca, tal como varios integrantes de la Comisión lo han 
señalado claramente. 


Naturalmente, en otras oportunidades también votaré a 
otras cuencas lecheras como capital, si en algún momen- 
to el Senado de la República quiere hacer el mismo homena- 


je. 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- La verdad es que los argumentos 
expuestos en Sala, particularmente el esgrimido por el señor 
Senador Moreira, representante de Colonia, no en el Senado 
pero sí en su calidad de oriundo de ese departamento, en el 
que nació y del que fue Intendente, y donde sabemos que 
todo lo que tiene que ver con la producción lechera tiene un 
fuerte arraigo y una larga trayectoria, constituyen elemen- 
tos de fuerza y de reconocimiento. Al mismo tiempo, llegado 
al estado de situación que se ha dado respecto a este 
proyecto de ley -sin duda, está basado en las mejores 
intenciones de jerarquizar el trabajo de una zona como 
Cardal, que ha tenido y tiene una larga trayectoria en esa 
materia-, el no aprobarlo o determinar -como aquí se ha 
señalado- su retorno a la Cámara de Representantes, supo- 
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ne correr el riesgo de que no sea abordado. Creo que esta 
sería una consecuencia excesiva. 


De todos modos, quiero dejar sentado aquí que si surgen 
otras iniciativas referidas a otros departamentos que pre- 
tendan jerarquizar o enaltecer la labor productiva de esa 
región, por supuesto que estaremos dispuestos a examinar- 
las. Además, el votar a favor de declarar a la Villa Cardal 
como capital de la cuenca lechera, no es en desmedro de 
reconocer el importante esfuerzo que en otras zonas del país 
se hace en el rubro lechero y en otros rubros de la produc- 
ción nacional. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: he votado nega- 
tivamente este proyecto de ley, porque en aras de que no 
vuelva a la Cámara de Representantes y en el entendido de 
que si bien es absolutamente justo el homenaje a Villa 
Cardal y a toda su tradición e importancia en el sector 
lechero, en mi calidad de oriunda de Tarariras, departamen- 
to de Colonia, y bisnieta de valdenses que llegaron en el 
siglo pasado y trabajaron arduamente en los granos y en la 
lechería, me es imposible darle mi voto afirmativo. 


SEÑOR MOREIRA ..- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- He votado negativamente por los 
argumentos que he expuesto en Sala, pero dejando constan- 
cia de que esto no significa desmerecer ni desvalorizar lo 
que representa Cardal a nivel de la producción lechera 
nacional. Pero creo que este proyecto de ley tiene una dosis 
de generalidad, y como también hay otros departamentos 
que hacen de la lechería una de sus principales actividades, 
en realidad resulta injusto. También podría ser Tarariras la 
capital de la cuenca lechera de una vasta zona del país, de 
donde es oriunda la señora Senadora Dalmás; o Colonia 
Suiza, de donde es oriundo este Senador; o Rosario, de 
donde es oriundo el señor Senador Long. Al señor Senador 
Couriel no lo he visto hablar, a pesar de que es oriundo de 
Juan Lacaze. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En realidad proviene de una zona 
textil. 


(Hilaridad) 
SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR NUÑEZ..- Simplemente quiero señalar que puedo 
hablar con mucha propiedad sobre este proyecto de ley y 
haberlo votado -a pesar de mi argumentación-, porque no 
soy oriundo de ningún departamento del país, sino de la 
Madre Patria. Entonces, no me pesa el lugar donde nací para 
votar este tipo de proyectos de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“Artículo Único.- Declárase a Villa Cardal, ubicada en la 
8* Sección Judicial del departamento de Florida, Capital de 
la Cuenca Lechera”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 28. Afirmativa. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado) 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL..- En primer lugar, deseo señalar que 
cuando discutimos este proyecto de ley en la Comisión, se 
dijo expresamente -incluso por el señor Senador Camy, 
suplente del señor Senador Da Rosa y, además, oriundo del 
departamento de San José-, que esta definición no signifi- 
caba ni significa desmerecer la importancia de todas las 
localidades del país que tienen una impronta y un valor 
sustantivo en lo que hace a la producción de leche. 


En segundo término, quería tener un reconocimiento 
para el señor Luis Pedro Machín, quien junto con el señor 
Diputado Vega, representante del departamento de Florida, 
fueron quienes presentaron esta iniciativa. En el caso de 
Machín, cabe señalar que es oriundo de esa localidad y está 
estrechamente vinculado a ella. 


Queríamos que quedara constancia en la versión taqui- 
gráfica de este reconocimiento, por el aporte realizado en su 
breve pasaje por la Cámara de Representantes. 
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22) INSTITUCIONES DE ASISTENCIA MEDICA PRI- 
VADAS 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solicito que se reparta la Carpe- 
ta N*318 de la Comisión de Salud Pública, a efectos de que 
se trate como grave y urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se procederá a su repartido. 


La Mesa va a solicitar la colaboración de los señores 
Senadores, porque tenemos seis proyectos de ley reparti- 
dos, para cada uno de los cuales hay una moción de trata- 
miento como grave y urgente. Dichos proyectos son: el que 
sustituye el artículo 341 del Código Penal; el que otorga una 
pensión graciable al señor Abel Soria; el que crea una 
Comisión Permanente para el tratamiento de las pensiones 
graciables; el que se refiere a los trabajadores de Estable- 
cimientos Frigoríficos del Cerro S.A.; el que agrava las 
penas referidas al contrabando y el que corresponde a la 
designación del Embajador Sader. A estos seis se agregaría 
el que acaba de solicitar la señora Senadora Percovich, de 
la Comisión de Salud Pública. 


En consecuencia, si no hubiera inconveniente de des- 
glose, propondríamos votar en bloque el pedido de trata- 
miento como grave y urgente de todos estos proyectos de 
ley. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: quiero señalar lo 
siguiente. Hemos conversado con el señor Senador Lara 
Gilene, que fue quien solicitó el tratamiento urgente del 
proyecto de ley por el que se crea una Comisión permanen- 
te, sobre una serie de modificaciones a realizar en su texto. 
Por lo tanto, sugeriría que vuelva a Comisión, a efectos de 
redactar el texto con tranquilidad y someterlo a considera- 
ción del Cuerpo en la primera sesión ordinaria de noviembre. 


El señor Senador Lara Gilene me expresó que por su parte 
no tiene inconvenientes, razón por la cual solicito que se 
realice el desglose de este proyecto. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por consiguiente, se retira la 
moción de tratar en forma urgente la iniciativa presentada 
por el señor Senador Lara Gilene. 
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23) REGIMEN DE TRABAJO 
SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL ..- Señor Presidente: evidentemente, 
está pesando el hecho de que se va a pedir la suspensión 
de las sesiones ordinarias del Cuerpo en el transcurso del 
mes de noviembre por motivos que tienen que ver con el 
estudio del proyecto de ley de Presupuesto Nacional, pero 
pienso que si seguimos así, los señores Senadores van a 
continuar agregando todas las iniciativas en las que haya 
interés especial en aprobarlas. Si el señor Presidente está de 
acuerdo, propondría que se trataran los asuntos que figu- 
ran en segundo y tercer término del Orden del Día, y como 
el cuarto punto supone pasar a sesión de carácter secreto, 
previamente se tratarían todos los otros proyectos cuya 
urgencia se ha solicitado en el orden señalado por el señor 
Presidente, para finalmente abordar la solicitud de venia. 


Me parece que esta es la mejor manera de ordenar el 
trabajo, primero, considerando los asuntos que figuran en 
el Orden del Día, luego los que se han agregado y, por 
último, la solicitud de venia. 


SEÑOR LARA GILENE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARA GILENE.- Voy a sugerir que, por encima 
de la determinación que adopte el Cuerpo, la venia de 
destitución se considere en último término del Orden del 
Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Su solicitud, señor Senador, 
queda contemplada en la sugerencia planteada por el señor 
Senador Gallinal. 


En consecuencia, si los señores Senadores están de 
acuerdo, la Mesa va a seguir el orden propuesto por el señor 
Senador Gallinal. 


(Apoyados) 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que, de 
todas formas, hay que votar el tratamiento urgente de los 
puntos que se han agregado al Orden del Día, para que se 
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pueda comenzar a tomar la votación de las pensiones 
graciables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por consiguiente, se va a votar 
la urgencia que se ha solicitado para todos los asuntos 
mencionados, que luego se incluirán en su respectivo or- 
den. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


24) RAMON JOAQUIN VINCI BOSCO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se designa “Ramón Joaquín 
Vinci Bosco” el Hogar de Ancianos de la ciudad capital del 
departamento de Salto, dependiente del Ministerio de Salud 
Pública. (Carp. N* 340/05 - Rep. N* 145/05)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*340/05 
Rep. N* 145/05 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Ramón Joaquín Vinci 
Bosco”, el Hogar de Ancianos de la ciudad capital del 
departamento de Salto, dependiente del Ministerio de Salud 
Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de setiembre de 20053. 


Nora Castro 
Presidenta 
Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señoras y señores Representantes: 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
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General y Administración recomienda al pleno de la Cámara 
de Representantes la aprobación del proyecto de ley por el 
que se designa “Ramón Joaquín Vinci Bosco” el Asilo de 
Ancianos de Salto. 


Ramón Joaquín Vinci nació en Salto el 16 de julio de 1910. 
Culminados sus estudios secundarios ingresó al Instituto 
Normal. Desempeñó luego el magisterio en diversas escue- 
las públicas del departamento de Artigas hasta que, insta- 
lada en el país la dictadura de Gabriel Terra, fue destituido 
por motivos políticos. 


En el año 1938 inicia sus actividades periodísticas en el 
diario “La Campaña”, luego en “El Imparcial”, y en “Radio 
Cultural”, pasando en 1939 a formar parte de la sociedad de 
ésta última. 


Siempre vinculado al Partido Colorado, ocupa diversos 
cargos electivos de carácter municipal hasta que, en las 
elecciones de 1966 es electo Intendente Municipal de Salto. 


Hombre profundamente vinculado con su medio, fue 
Presidente del Club de Leones, Presidente de la Comisión 
Citrícola de Salto e integrante del Comité Internacional para 
la Represa de Salto Grande. 


Gracias al tesón de Ramón Joaquín Vinci Bosco, el 
vetusto y derruido lazareto salteño fue convertido en el 
Hogar de Ancianos de Salto. 


Nada más justo entonces, que el referido asilo lleve el 
nombre de quien tanto hizo por su existencia. 


Sala de la Comisión, 31 de agosto de 2005. 


Jorge Orrico, Miembro Informante; Al- 
varo Alonso, Gustavo Borsari Brenna, 
Javier Cha, Luis Alberto Lacalle Pou, 
Alvaro F. Lorenzo, Javier Salsamendi, 
Daisy Tourné. 
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Comisión de Salud Pública 


ACTA N* 20 


En Montevideo, el día once de octubre del año dos mil cinco, 
a la hora doce y cuarenta y cinco minutos se reúne la 
Comisión de Salud Pública de la Cámara de Senadores. ____ 
Asisten las señoras Senadoras Margarita Percovich y 
Mónica Xavier y los señores Senadores Isaac Alfie, Enrique 
Antía, Carlos Camy, Alberto Cid y Víctor Vaillant. 
Preside la señora Senadora Mónica Xavier. 


Actúa en Secretaría el señor Secretario Alberto Martínez 
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Payssé con la colaboración del funcionario Jorge Fernández 
Rossi. 


CARPETA N* 340/2005. RAMON JOAQUIN VINCIBOSCO. 
DESIGNACIÓN AL HOGAR DE ANCIANOS DE LA CIU- 
DAD DESALTO. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes. (Distribuido N* 474/2005). ___ 
Nota de la Asociación de Diabéticos del Uruguay (ADU), 
solicitando audiencia a fin de tratar el tema de la “Ley de 
Diabetes Uruguay” y las actividades del “Día Mundial de la 
Diabetes”. 


CARPETA N* 340/2005. RAMON JOAQUIN VINCIBOSCO. 
DESIGNACIÓN AL HOGAR DE ANCIANOS DE LA CIU- 
DAD DESALTO. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes. (Distribuido N*474/2005).__________ 
Se vota: 7 en 7, afirmativa UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante verbal al señor Senador Víctor Vaillant. 
CARPETA N*318/2005. CAPTACIÓN DE SOCIOS ENTRE 
INSTITUCIONES DE ASISTENCIA MEDICA. SESANCIO- 
NA LA INTERMEDIACIÓN LUCRATIVA. Proyecto de ley 
con exposición de motivos presentado por las señoras 
Senadoras Margarita Percovich y Mónica Xavier, y los 
señores Senadores Alberto Cid y Víctor Vaillant. (Distribui- 
do NARBIRMOS A 
La Comisión comienza el tratamiento del articulado del 
proyecto de ley. 
Artículo 1”.- Luego de la intervención de varios señores 
Senadores, se resuelve la postergación del mismo. ____ 

Artículo 2*.- Se vota: 7en7, afirmativa. UNANIMIDAD. El 
artículo aprobado queda redactado de la siguiente forma: 
“Artículo 2*.- (Circunstancias agravantes).- Constituyen 
circunstancias agravantes de la infracción prevista en el 
artículo anterior 
a) el carácter de funcionario público del agente. 
b) el grado de jerarquía funcional del autor.__________ 
c) ser integrante en ejercicio de los órganos directivos o 
director técnico de las instituciones involucradas. 
d) ser reinciente. 
Artículo 3*.- Se vota: 6 en 6, afirmativa, UNANIMIDAD. El 
artículo aprobado queda redactado de la siguiente forma: _ 
“Artículo 3”.- (Reincidencia).- En el caso de instituciones 
reincidentes se faculta al Poder Ejecutivo y a propuesta del 
Ministerio de Salud Pública (MSP), a decidir la restricción 
en la autorización de préstamos financieros de cualquier 
origen, solicitados por las instituciones de asistencia mé- 
dica, así como a las garantías correspondientes.”.______ 
Artículo 4”.- Luego de la intervención de varios señores 
Senadores, se resuelve la postergación del mismo. ______ 
Artículo 5*.- Se vota: 6 en 6, afirmativa, UNANIMIDAD. El 
artículo aprobado queda redactado de la siguiente forma: 
“Artículo 5”.- (Afiliaciones). Las afiliaciones mutuales pro- 
movidas al amparo del régimen administrado por el Banco de 
Previsión Social (BPS), deberán ser efectuadas ante la sede 
principal o secundaria de las instituciones de asistencia 
médica previstas en el artículo 1? por la que optare o en el 
lugar que dispusiere el Banco de Previsión Social. El trámite 
deberá realizarse personal y directamente por el interesado, 
o por un familiar directo, o apoderado con la certificación 
médica correspondiente”. 
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Artículo 6”.- Se vota: 6 en 6, afirmativa, UNANIMIDAD. El 
artículo aprobado queda redactado de la siguiente forma: 
“Artículo 6”.- (Sanciones pecuniarias). En caso que se 
comprobaren las infracciones referidas en esta ley, el Mi- 
nisterio de Salud Pública o el Banco de Previsión Social 
podrán aplicar sanciones pecuniarias de hasta 1:750.000 UI 
(un millón setecientos cincuenta mil unidades indexadas) la 
que podrá hasta duplicarse en caso de reincidencia. Asimis- 
mo y alos efectos del cumplimiento de la sanción prevista 
en este artículo, se podrá proceder a la retención de las 
transferencias por concepto de cuotas de afiliación que 
administra el Banco de Previsión Social por el monto de la 
sanción aplicada... OOOO 
De lo actuado se procede a la toma de la versión taqui- 
gráfica, cuya copia dactilografiada luce en el Distribuido 
N* 491/2005 y que forma parte de la presente Acta. ______ 
A la hora catorce y cinco minutos se levanta la sesión. ___ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman la señora Presidenta y el señor Secretario 
de la Comisión. 


Mónica Xavier 
Presidenta 


Alberto Martínez Payssé 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: quiero manifes- 
tar que para mí es un privilegio y un inmerecido honor que 
se me haya designado como Miembro Informante de este 
proyecto de ley que hace referencia a un ser muy querible, 
como lo fue don Ramón Vinci. 


El Hogar de Ancianos de Salto al que hace referencia 
este proyecto, fue inaugurado oficialmente en el año 1955. 
Su existencia surge de la iniciativa y la dedicación de don 
Ramón Vinci quien, desde su cargo de Administrador del 
Hospital Regional de Salto, proyecta la transformación de 
un vetusto y abandonado edificio construido en 1887 para 
Centro de Aislamiento de Enfermos Infectocontagiosos. 


Ramón Vinci nació en Salto el 16 de julio de 1910. Luego 
de egresar del Instituto Normal de Montevideo ejerce el 
magisterio desde 1928 -con 18 años de edad- hasta 1933, año 
en que fue declarado cesante por la dictadura de Gabriel 
Terra. 


En 1938, inicia su actividad periodística y se convierte 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-111 


en el Director del diario “La Campaña”, para fundar luego 
“El Imparcial”. 


Por su parte, desde 1939 dirige Radio Cultural de Salto. 


En 1946, es designado Inspector de la Administración 
Nacional de Loterías y Quinielas. 


En 1953, pasa a ser Administrador de los Centros 
Asistenciales del departamento de Salto, cargo desde el 
cual, un año después, impulsa y funda el Hogar de Ancia- 
nos. Ese mismo año, es electo Concejal Departamental, 
cargo que no ocupa para mantenerse en la responsabilidad 
administrativa mencionada. 


En 1962 nuevamente es elegido como Concejal, y en esa 
ocasión, como consecuencia del fallecimiento del arquitec- 
to Armando Barbieri, desde mayo de 1964 asume la Presi- 
dencia del legislativo salteño. Posteriormente es electo 
Intendente Municipal de Salto para el período 1966-1971. 


Además, fue Presidente del Comité Delegado del Conse- 
jo del Niño, Presidente de la Comisión Citrícola de Salto y 
miembro del Comité Internacional para la Construcción de 
la Represa de Salto Grande, presidiendo la delegación uru- 
guaya ante la Comisión Técnico Mixta desde 1985 a 1990. 


No puedo dejar de mencionar que su radio, Radio Cultu- 
ral de Salto, en los años del impuesto silencio, se constituyó 
en un baluarte permanente de la defensa de la democracia. 


Personalmente lo conocí en los primeros años de la década 
del ochenta. Tuve la posibilidad y la suerte de charlar con él 
o, mejor dicho, de escucharlo, y aprender de ese viejo batllis- 
ta integrante de la generación de don Luis Batlle Berres. 


Don Ramón Vinci falleció el 30 de setiembre de 1990 
víctima de una terrible enfermedad, que se lo llevó de a poco. 
Seguramente ese día, el día en que dejó de existir, su energía 
voló y por algún lado andará luchando por el bien común. 


Considero que el señor Legislador Manuel Barreiro 
presentó con todo acierto en la Cámara de Representantes 
la iniciativa para que el Hogar de Ancianos lleve en el futuro 
el nombre de Ramón Vinci, quien lo fundó hace 50 años. 
Dicha Cámara dio media sanción a este proyecto y en el día 
de hoy la Comisión de Salud Pública del Senado solicita al 
Pleno su aprobación. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: no podemos per- 
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manecer en silencio cuando se trata de un hombre de 
nuestro Partido, un baluarte, un caudillo y una persona muy 
generosa con toda la sociedad de su departamento. 


Ramón Vinci sufrió los embates de la dictadura de Terra. 


Además de ser un gran gobernante -como lo mencionó 
el señor Senador Vaillant- murió cuando estaba desempe- 
ñando el puesto de Director del Banco de Seguros del 
Estado. Trabajó hasta último momento y dejó una impronta 
muy grande, algunas de las cuales fueron mencionadas y 
otras quiero reiterar. Como periodista fue de una lealtad y 
de una generosidad muy grandes. No solamente se destacó 
con su pluma punzante en el aspecto político, sino por su 
defensa de los más humildes de la sociedad. 


Por estas razones, creo que hizo muy bien la Cámara de 
Representantes al proponer la designación del Hogar de 
Ancianos de la Ciudad de Salto con el nombre de don Ramón 
Vinci, porque él fue su fundador. 


Tuvimos la oportunidad de conocerlo, de tratarlo y de 
compartir tribunas en el año 1962 cuando los dos fuimos 
electos Concejales -don Ramón por Salto y quien habla por 
Florida- y vimos en esa plaza principal de Salto una gran 
manifestación de adhesión. Llegó un momento en que don 
Ramón -así le llamaba toda la ciudadanía de Salto- estaba 
por encima de los partidos y se había convertido en una 
figura inmensa que, desde la Intendencia, se proyectó de tal 
forma que don Luis Batlle lo consideró como hombre de 
primera línea dentro de nuestro grupo político de la Lista 15. 
En Salto tenía su Lista número 1 y al respecto decía muy 
jocosamente: “Soy el primero, porque soy el 1”. 


Don Ramón ha dejado huellas, no solamente en Salto, 
sino en toda la República, porque como buen hombre de 
partido recorría los departamentos y, donde fuera llamado, 
dejaba sus ideales. 


Por estos motivos hoy votamos este homenaje agrade- 
ciendo al Senado este acto de justicia con uno de los 
abanderados de nuestro Partido Colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Selee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“Artículo Unico.- Desígnase “Ramón Joaquín Vinci Bosco”, 
el Hogar de Ancianos de la ciudad capital del departamento de 
Salto, dependiente del Ministerio de Salud Pública”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado) 


25) CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE PRO- 
FESIONALES UNIVERSITARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la conside- 
ración del tercer punto del Orden del Día: “ Proyecto de ley 
por el que se interpreta el inciso 2* del artículo 119 de la Ley 
N* 17.738, de 7 de enero de 2004, referido a la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. 
(Carp. N*261/05 - Rep. N* 147/05).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*261/05 
Rep. N* 147/05 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 19 de julio de 2005. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 

Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
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Cuerpo alos efectos de remitir a Ud. el adjunto Proyecto de 
Ley interpretativo del inciso 2* del artículo 119 de la Ley 
N* 17.738, de 7 de enero de 2004, de la Caja de Jubilaciones 
y Pensiones de Profesionales Universitarios. 


El artículo 119 en su inciso primero regula el principio de 
incompatibilidad entre el goce de las jubilaciones otorga- 
das por dicho Organismo con el desempeño de cualquier 
actividad profesional universitaria, aún si la misma es am- 
parada por otro Organismo de Seguridad Social. 


El inciso 2” establece que dicha incompatibilidad cesará 
cuando el afiliado compute dos o más períodos de tres años 
en la décima categoría y tenga como mínimo las edades que 
respectivamente se establecen desde el año 2003 a 2008. 


El referido inciso 2” del artículo 119, ha suscitado dudas 
en cuanto a su interpretación, dado que no queda claro que 
su aplicación se verifica exclusivamente cuando la activi- 
dad profesional está amparada por otro Organismo de Segu- 
ridad Social y no por la propia Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios. 


De la lectura de ambos incisos debe interpretarse que la 
incompatibilidad no sólo cesa al cumplirse las condiciones 
establecidas en el inciso 2*, sino que se requiere además, 
aunque no fue expresamente dispuesto, que la actividad 
estuviese amparada por otro Organismo de Seguridad So- 
cial, y no por la propia Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de la 
República; José Mujica, Azucena 
Berrutti, Danilo Astori, Reinaldo 
Gargano, José Díaz, Eduardo Bonomi, 
María Julia Muñoz, Héctor Lescano, 
Mariano Arana, Víctor Rossi, Jorge Le- 
pra, Marina Arismendi, Jorge Bro- 
vetto. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Interprétase el inciso segundo del ar- 
tículo 119 de la Ley N* 17.738, de 7 de enero de 2004, en el 
sentido de que la percepción de la jubilación servida por la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Univer- 
sitarios sólo será compatible con el mantenimiento de la 
actividad profesional al amparo de otro instituto de Segu- 
ridad Social, siempre que se verifiquen las condiciones de 
edad y permanencia en categorías que en él se establecen. 


José Mujica, Azucena Berrutti, Danilo 
Astori, Reinaldo Gargano, José Díaz, 
Eduardo Bonomi, María Julia Muñoz, 
Héctor Lescano, Mariano Arana, Víctor 
Rossi, Jorge Lepra, Marina Arismendi, 
Jorge Brovetto. 
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DISPOSICION CITADA 


Ley N* 17.738 


CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE 
PROFESIONALES UNIVERSITARIOS 


SE APRUEBA MODIFICACION DE SU ESTRUCTURA 
ORGANICA 


CAPITULO MI 


Incompatibilidades 


Artículo 119. (Incompatibilidad - Principio general).- Es 
incompatible el goce de la jubilación otorgada por la Caja 
con el desempeño de cualquier actividad profesional uni- 
versitaria, aún si la misma es amparada por otro organismo 
de seguridad social. 


La incompatibilidad dispuesta en el inciso anterior cesa- 
rá cuando el afiliado compute dos o más períodos de tres 
años en décima categoría y tenga como mínimo la edad de: 


70 años a partir del 1” de enero de 2003; 
69 años a partir del 1” de enero de 2004; 
68 años a partir del 1” de enero de 2005; 
67 años a partir del 1” de enero de 2006; 


66 años a partir del 1” de enero de 2007; 


Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


ACTA N* 16 


En Montevideo, el veintinueve de setiembre de dos mil 
cinco, a la hora dieciséis y cincuenta y dos minutos, se 
reúne la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
del:SenñadO uo ir SE 
Asisten los Senadores miembros señora Susana Dalmás, y 
señores doctor Francisco Gallinal, ingeniero agrónomo 
Eduardo Lorier, doctor Eduardo Ríos y Jorge Saravia. __ 
Faltan con aviso, según nota oportunamente presentada, 
los señores Senadores doctor Alberto Brause y Julio Lara 
Gilene. 


Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira con la 
colaboración de la señora Verónica Cantero. 
Concurren, especialmente invitados, el señor Presidente de 
OSE, ingeniero Jorge Colacce y el señor Secretario General, 


doctor Daoiz Uriarte. 
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De lo tratado se toma versión taquigráfica que consta de 
catorce fojas útiles y forma parte integrante de esta acta 
(Distribuido N* 462/05). 
A continuación se considera el proyecto de ley por el que 
se interpreta el inciso 2* del artículo 119 de la Ley N* 17.738, 
de 7 de enero de 2004, referida a la Caja de Jubilaciones de 
Pensiones de Profesionales Universitarios. 
Se aprueba por unanimidad y se designa Miembro Infor- 
mante al señor Senador Gallinal. 
Así consta en la versión taquigráfica de una foja, que forma 
parte integrante de esta acta (Distribuido N* 463/05). __ 
Seguidamente la Comisión recibe a una delegación del 
Sindicato de trabajadores dela empresa VanS.A._______ 
De lo tratado se toma versión taquigráfica, asícomo de las 
constancias realizadas por los señores Senadores Gallinal 
y Ríos. Esta consta de seis fojas útiles y forma parte inte- 
grante de esta acta (Distribuido N* 464/05). ___________ 
Finalmente entra a Sala una delegación de trabajadores del 
sistema Credimat. De lo actuado se toma versión taquigrá- 
fica que consta de ocho fojas útiles, a la que se adjunta la 
documentación presentada por los trabajadores, formando 
ambos parte integrante de esta acta (Distribuido N* 465/05). 
A la hora dieciocho y treinta y ocho minutos se levanta la 
SESION A A A 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el señor Presidente y la señora Secretaria de la 
Comisión. 


Jorge Saravia 
Presidente ac-hoc 


Beatriz Pérez Rovira 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL ..- La sola lectura del artículo deja de 
manifiesto la intención del proyecto de ley de interpretar el 
inciso segundo del artículo 119 de la Ley N* 17.738, de 
manera que quede claro que la percepción de la jubilación 
por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios es compatible con el desempeño de otra 
actividad profesional, en tanto esta aporte a una Caja dife- 
rente. Ese es el sentido obvio de la norma. Esto se plantea, 
tal como surge de un informe del doctor Alvaro Rodríguez 
Azcúe, asesor en seguridad social, que se elevó a la Aseso- 
ría Jurídica de la Presidencia de la República, que establece 
lo siguiente: “En el ámbito de la Caja Profesional, el princi- 
pio de incompatibilidad, originariamente regulado por el 
artículo 83 de la Ley N* 12.997, adquirió una dimensión 
especial con la modificación introducida por el artículo 215 
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de la Ley N” 14.100 de 29 de diciembre de 1972, que la amplió 
no sólo por el desempeño de las actividades amparadas por 
la propia Caja -criterio de carácter general en todos los 
subsistemas de previsión social- sino también a aquellas 
actividades profesionales amparadas por otra (s) Caja (s) de 
jubilaciones. Esta norma fue objeto de críticas, lo que entre 
otras razones ambientó una modificación en la materia que 
fue recogida en el artículo 119 de la Ley N* 17.738. 


Es así entonces que el objetivo perseguido por dicha 
norma, fue atenuar la severidad del régimen instaurado por 
el Art. 215 de la Ley N* 14.100, y para ello estableció un 
proceso de transición, donde se exige la permanencia de 
dos o más períodos en la décima categoría y una edad 
mínima que va desde los 70 años a partir del 1.1.2003 y que 
se rebajará hasta los 65 años a partir del 1.1.2008. 


No obstante el sentido natural y obvio de tales disposi- 
ciones, ha merecido una interpretación diferente por parte 
de algunos afiliados a la C.J.P.P.U., quienes han solicitado 
el goce de la pasividad al mismo tiempo que continúan en 
actividad. Tales solicitudes han sido desestimadas por el 
organismo previsional einclusive ante una acción de ampa- 
ro promovida por otro afiliado, la Justicia se pronunció en 
primera y en segunda instancia, desestimando la pretensión 
en base alos argumentos de fondo articulados por la Caja”. 


Es en función de esas circunstancias, es decir, de que se 
han promovido acciones de amparo intentando cobrar la 
jubilación por la Caja de Profesionales Universitarios y, a su 
vez, continuar en actividad por la misma Caja, que ainicia- 
tiva del Poder Ejecutivo - y en consulta, obviamente, con la 
Caja de Profesionales- llega este proyecto de ley que esta- 
blece la claridad que era necesaria para evitar equívocas 
interpretaciones. 


Es cuanto tenemos que informar. 
SEÑOR AGUIRRE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE.- De acuerdo con lo que ha expresado 
el señor Senador Gallinal, me hago cargo de cuál es la 
intención de este proyecto de ley, atento a las diversas 
interpretaciones de la norma que se han dado en la práctica 
por parte de la Caja de Profesionales Universitarios y de 
profesionales afiliados a ella. Creo, aun con la posibilidad 
de equivocarme, que interpretaban correctamente lo que 
dice el artículo 119 de la Ley N* 17.738, porque basta leerlo 
para advertir que no se refiere únicamente a los profesiona- 
les amparados por otra Caja y, concretamente, a los escri- 
banos, que son los únicos que están en esa situación. 
Probablemente, la redacción de la ley haya traicionado el 
espíritu del Legislador, pero lo que la norma dice es inequí- 
voco: esincompatible el goce de la jubilación otorgada por 
la Caja con el desempeño de cualquier actividad profesional 
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universitaria, aun si ésta es amparada por otro organismo de 
seguridad social. Es decir que se trata de una norma de 
carácter general, para todas las profesiones, cualquiera sea 
la caja por la que estén amparadas. Además, se expresa que 
“La incompatibilidad dispuesta en el inciso anterior” -es 
decir, toda ella, no sólo la de los escribanos- “cesará cuan- 
do el afiliado compute dos o más períodos de tres años en 
décima categoría y tenga como mínimo la edad de”, y allí se 
establecen todas las hipótesis según la edad del afiliado, 
cuya lectura ahorro al Cuerpo. Quiere decir que, a mi juicio, 
la pretensión de algunos profesionales que pretendieron 
jubilarse y seguir ejerciendo su otra profesión, no estaba 
inhibida o prohibida por el artículo 119 de esta ley que ahora 
se pretende interpretar. Mi preocupación es la siguiente. 


Como se sabe, de acuerdo con principios jurídicos cono- 
cidos, no es la misma la consecuencia si la norma es 
interpretativa que si es modificativa. Si es interpretativa, 
rige exclusivamente para el futuro a partir del momento de 
la promulgación de la ley modificativa; si se trata de una ley 
interpretativa -interpretación auténtica porque proviene 
del mismo órgano que sancionó la norma anterior-, tiene 
efecto ala fecha de la ley interpretada, es decir que se aplica 
retroactivamente. A mi juicio, se quiere impedir los proble- 
mas que se han suscitado hasta el presente, es decir, la 
reiteración de acciones de amparo que en el futuro, como la 
jurisprudencia no es fuente de Derecho, pueden ser resuel- 
tas de otra manera por otros órganos jurisdiccionales. 


Alerto sobre que, dictando una norma interpretativa que 
en realidad no es tal, por un lado podemos resolver algunos 
problemas y, por otro, crear nuevas dificultades jurídicas a 
nivel judicial. Por lo pronto, los actos en que la Caja de 
Profesionales ha denegado el otorgamiento de la jubilación, 
podrán haber sido recurridos por los recursos que existen 
en esta materia, que luego tienen una segunda instancia 
ante los tribunales de apelaciones en lo civil y que, por 
consiguiente, pueden merecer otras consideraciones y 
decisiones jurisprudenciales. 


Advierto que hay ambiente general de votar el proyecto 
de ley tal como viene, pero quiero formular estas conside- 
raciones porque me parece que, con el buen propósito de 
resolver algún problema que está planteado, esta iniciativa 
puede traer otros problemas en el futuro. Reitero que, a mi 
juicio, el proyecto de ley no es interpretativo, sino que 
modifica lo que decía el artículo 119 de la Ley N* 17.738. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar en general el pro- 
yecto de ley. 


(Se vota:) 
-20en 22. Afirmativa. 


En discusión particular. 
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Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“Artículo Unico.- Interprétase el inciso segundo del 
artículo 119 dela Ley N* 17.738 de 7 de enero de 2004, en el 
sentido de que la percepción de la jubilación servida por la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Univer- 
sitarios sólo será compatible con el mantenimiento de la 
actividad profesional al amparo de otro instituto de Segu- 
ridad Social, siempre que se verifiquen las condiciones de 
edad y permanencia en categorías que en él se establecen”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: creo que corres- 
ponde hacer una reflexión en función de las fundadas 
expresiones del señor Senador Aguirre. 


El artículo 119, cuya interpretación queremos hoy llevar 
adelante a través de un nuevo texto legal, obviamente que 
dejó enormes dudas y si hubiera que inclinarse en función 
de su interpretación piedeletrista, también yo me inclinaría 
por sostener que no dejó establecida la incompatibilidad. 
Por eso, recogiendo el espíritu del Legislador cuando se 
aprobó el artículo 119, se hace necesario votar una norma 
interpretativa de esa disposición, entre otras cosas, porque 
el principio de incompatibilidad es una regla general del 
derecho jubilatorio. El principio de incompatibilidad con- 
siste en la imposibilidad de gozar o de percibir una pasivi- 
dad al mismo tiempo que se desempeñan servicios ampara- 
dos o incluidos en el mismo órgano que la sirve. Esa fue la 
intención con la que se dictó el artículo 119, pero, obvia- 
mente, en aquella circunstancia no se tuvo la capacidad de 
llevar al texto legal lo que se pretendía. 


Entonces, lo que hacemos a través de esta norma 
interpretativa es reafirmar un principio de incompatibilidad 
que ha tenido vigencia en nuestro Derecho y en nuestro 
sistema jubilatorio a lo largo de muchos años, y también 
ayudamos con el tenor de lo que estamos aprobando. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo único. 
(Se vota:) 


- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


26) SEÑOR ABEL SORIA GIL. PENSION GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el proyecto 
de ley por el que se concede una pensión graciable al señor 
Abel Soria Gil, cuya urgencia fue planteada oportunamente 
(Carp. N* 347/05. Rep. N* 149/05). 


Repártanse las bolillas de votación. 
(Asi se hace) 
(Antecedentes:) 


“Carp. N*347/05 
Rep. N* 149/05 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable al señor 
Abel Soria Gil, cédula de identidad N* 2.691.253-4, equiva- 
lente a cuatro bases de prestaciones y contribuciones. 


Artículo 2*.- La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 


Sala de la Comisión, a 13 de Octubre de 2005. 


Julio Lara Gilene, Miembro Informante; 
Francisco Gallinal, Gustavo Guarino, 
Eduardo Lorier, Jorge Saravia. 


CONCESION DE PENSION GRACIABLE 
SR. ABEL SORIA GIL 


A efectos de dar el adecuado tratamiento a la solicitud 
de pensión graciable en la persona de Abel Soria Gil 
entendemos es de orden comenzar por establecer de quien 
hablamos cuando hablamos de este artista uruguayo. 


Para lo cual comenzaremos por hacer una breve mención 
acerca de lo que fue su vida, a saber: 
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- Abel Soria Gil, nació el 26 de enero de 1937 en los 
Cerrillos, 3* Sección del departamento de Canelones, Repú- 
blica Oriental del Uruguay. 


- Hijo de una familia de chacareros, ayudó a sus padres 
en las labores del campo desde la infancia, alternando dicha 
actividad con las primeras incursiones por el mundo de las 
letras y de la música. Recibió clases de solfeo y guitarra con 
el profesor Humberto Calvetti y se desempeñó también 
como acordeonista amenizando reuniones en la zona. 


- Porlosaños 50 publicó su poemario inicial (“Prime- 
ros vuelos”), en colaboración con Gerardo Molina. 


- En1956se radica en San José de Mayo donde recibe 
educación secundaria asícomo lecciones de guitarra con el 
Profesor Alberto Ulián. En ese año ingresa como elemento 
estable en la Broadcasting local y en la Cruzada Gaucha de 
Payadores, realizando paralelamente diversos trabajos (mozo 
de bar, peón, albañil, locutor, operador, informativista ra- 
dial, etc.) 


- Trabajó como enfermero durante 25 años. 


- En 1959 contrajo enlace con Maruja Acosta y de ese 
matrimonio nacieron dos hijos: Jorge y Anabela. 


- Continuó publicando libros; entre otros: “Reflejos 
del alma”, “Ponchos y guitarras”, “Cimarrón sin Gúelta”, 
“Charquito estrellado”, “A dos posturas”, “Tusando la 
Quincha”, “Polenta y tumba”, “Proseando con mamá”, “Dos 
poetas Orientales”, “Entre aparceros”, “Dos para la sonri- 
sa”, “Maoanenado”, “Pelusitas”, “Cursillo de versifica- 
ción”, etc., totalizando a la fecha unos 26 títulos y otros 
tantos de grabaciones L.D. 


- Como charlista ha disertado sobre los siguientes 
temas: “Pelegrino Torres y viajeros”, “Breve paseo por el 
mundo de la anécdota”, “La querencia de los poetas”, “La 
poesía de Rina Vanbelthoven”, “Los célebres desconoci- 
dos”, “Nostalgias chacareras” y otros, así como el Cursillo 
de Versificación, convertido en libro ya mencionado. Ha 
sido también orientador del Taller de Letras en Casa de la 
Cultura. Recorre permanentemente escenarios dentro y fue- 
ra del país como intérprete de sus propias composiciones en 
las que predomina la veta humorística y en cuyo cultivo se 
considera discípulo de Evaristo Barrios, así como en dibujo 
y pintura -disciplinas que también practica- no vacila en 
profesar su admiración por Florencio Molina Campos. 


- Luego de su matrimonio de treinta años y de una 
viudez de casi cinco años, está actualmente con Irma Reyes 
Aguiar. 


- Ensus proyectos figura el continuar difundiendo la 
poesía costumbrista y realizar muestras de sus cuadros, 
algunos de los cuales han sido ya exhibidos. 
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- Galardones: “Charrúa de oro” del Festival de Duraz- 
no, “Palenque de oro” del Festival de Tala, “Pluma de Oro”, 
del Festival “Por lo nuestro” - Minas, etc. 


Una vez expuesta la biografía de este artista uruguayo es 
momento de remitirnos a los antecedentes en cuanto a la 
solicitud de una pensión graciable que recaiga en su perso- 
na. 


Con fecha 23 de setiembre de 2004, el Poder Ejecutivo 
presenta a la Asamblea General la solicitud de la concesión 
de una PENSION GRACIABLE en la persona de ABEL 
SORIA GIL. 


Solicitud que a continuación adjuntamos: 


“El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de dirigirse a 
ese cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto Proyecto de Ley, por el que se concede una pen- 
sión graciable al señor Abel Soria en reconocimiento a su 
relevante y larga trayectoria artística en la música nacio- 
nal, a través de lo que ha contribuido a difundir las 
costumbres típicas de nuestro país y de nuestra cultura en 
general, poniendo especial énfasis en temas de interés 
público tales como la lucha contra el SIDA y el cólera, 
entre otros. El Poder Ejecutivo saluda al señor Presiden- 
te de la Asamblea General con su más alta considera- 
ción.” 


Asimismo es de orden adjuntar el texto del proyecto de ley 
presentado conjuntamente con la solicitud: 


PROYECTO DELEY 


Artículo Primero. Concédese una pensión graciable, al 
Sr. Abel Soria Gil, Cédula de Identidad N*2.691.253-4,equi- 
valente a cuatro salarios mínimos nacionales. 


Artículo Segundo. Precísase que la erogación resultan- 
te, será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero. Comuníquese, publíquese, etc.” 


Por lo expuesto, entendemos en concordancia con lo 
expresado en la solicitud que adjuntamos por el Poder 
Ejecutivo en el año 2004, que es necesario y justo el 
otorgamiento de la pensión graciable a este artista uru- 
guayo en reconocimiento a su relevante y larga trayectoria 
artística en la música nacional, a través de la que ha 
contribuido a difundir las costumbres típicas de nuestro 
país y de nuestra cultura en general, poniendo especial 
énfasis en temas de interés público tales como la lucha 
contra el SIDA y el cólera, entre otros. 


Julio C. Lara Gilene. Senador. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable al señor 
Abel Soria Gil, cédula de identidad N* 2.691.253-4, equiva- 
lente a cuatro salarios mínimos nacionales. 


Artículo 2”.- Precísase que la erogación resultante, será 
atendida por Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de setiembre de 2005. 


Nora Castro 
Presidenta 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 23 de setiembre de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto proyecto de ley, por el que se concede una pensión 
graciable al señor Abel Soria en reconocimiento a su rele- 
vante y larga trayectoria artística en la música nacional, a 
través de la que ha contribuido a difundir las costumbres 
típicas de nuestro país y de nuestra cultura en general, 
poniendo especial énfasis en temas de interés público tales 
como la lucha contra el SIDA y el cólera, entre otros. 


Asimismo, a efectos de la tramitación ante el Banco de 
Previsión Social, se expresa que la cédula de identidad del 
beneficiario tiene el N*2.691.253-4. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


Luis Hierro López, en ejercicio de la Pre- 
sidencia de la República; Leonardo 
Guzmán, Isaac Alfie. 
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PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable al señor 
Abel Soria Gil, cédula de identidad N* 2.691.253-4, equiva- 
lente a cuatro salarios mínimos nacionales. 


Artículo 2”.- Precísase que la erogación resultante será 
atendida por Rentas Generales. 


Montevideo, 23 de setiembre de 2004. 


Leonardo Guzmán, Isaac Alfie. 
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Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


ACTA N?* 18 


En Montevideo, el trece de octubre de dos mil cinco, a la 
hora dieciséis y cuarenta minutos, se reúne la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. ______ 
Asisten los Senadores miembros señor doctor Francisco 
Gallinal, ingeniero agrónomo Gustavo Guarino, Julio Lara 
Gilene, ingeniero agrónomo Eduardo Lorier y Jorge Saravia. 
Faltan con aviso, según nota oportunamente presentada, 
los Senadores señora Susana Dalmás y contador-econo- 
mista Isaac Alfie. 


Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira con la 
colaboración de la señora Verónica Cantero. __________ 
Abierta la sesión, se considera el proyecto de ley por el que 
se dispone que la actualización de las liquidaciones de los 
trabajadores de Establecimientos Frigoríficos del Cerro S.A., 
comprendidos en la Ley N* 16.194, de 12 de julio de 1991, 
deberá realizarse de acuerdo con lo dispuesto por el artícu- 
lo 39 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968 (Carp. 
ZION A A A 
Se aprueba el proyecto por unanimidad, y se nombra Miem- 
bro Informante al Senador Lara Gilene. 
A continuación se da entrada al proyecto de ley por el que 
se concede una pensión graciable a la señora Adelina Pérez 
(Carp. BETO). 
La Comisión pasa a considerar los siguientes proyectos de 
ley por los que se conceden pensiones graciables: 
- Alseñor Elgar Alfredo Baeza (Carp. 91/05); ________ 
- Alseñor Marcos Oscar Velásquez Vidal (Carp. 342/05); 
- Alseñor Abel Soria Gil (Carp.347/05);_____________ 
- y,alaseñora Adelina Pérez (Carp. 357/05)._________ 
Todas ellas son modificadas, sustituyendo el término “Sala- 
rios mínimos nacionales” por el término “base de pres- 
taciones y contribuciones”, según lo dispuesto por la Ley 
N* 17.856, y aprobados. 
Se designan los siguientes Miembros Informantes: _____ 
- Señor Senador Saravia para el señor Baeza (Carp. 91/05); 
- Señor Senador Lorier para el señor Velásquez Vidal 
(Carp. 342/05); 


CAMARA DE SENADORES 


18 de octubre de 2005 


- Señor Senador Lara Gilene para el señor Soria Gil (Carp. 
ATM 
- Señora Senadora Dalmás para la señora Pérez (Carp. 
ESA IEA 
A continuación se acuerda realizar una sesión extraordina- 
ria el próximo jueves veinte con el siguiente Orden del Día: 
1%) Proyecto de ley, a ingresar el martes dieciocho en el 
Senado, referente a la situación de los trabajadores del 
sistema “Credimat”. 2%) Proyecto de ley por el que se esta- 
blece un proceso específico de elaboración del índice medio 
de salarios para el ajuste de las retribuciones de jubilados 
o pensionistas (Carp. 93/05). 3%) Recibir a las siguientes 
delegaciones: a) Sociedad Uruguaya de Actores; b) Traba- 
jadores no sindicalizados de la empresa Dirox S.A.; y, C) 
Asociación de Trabajadores de TV libre. ____________ 
Finalmente se comete a los señores Presidentes de la Comi- 
sión y de la de Hacienda a fijar fecha para una próxima 
reunión, para el tratamiento del proyecto de ley de fueros 
sindicales, ingresado al Senado el veintinueve de julio 
A E A 
A la hora diecisiete y cuarenta minutos se levanta la sesión. 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el señor Presidente y la señora Secretaria de la 
COMISIÓNS ¿ta te ir rs ro 

Julio Lara Gilene 

Presidente 


Beatriz Pérez Rovira 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión general. 
Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Lara Gilene. 


SEÑOR LARA GILENE.- Señor Presidente: a efectos de 
dar el adecuado tratamiento a la solicitud de otorgamiento 
de una pensión graciable al señor Abel Soria Gil, entende- 
mos que es de orden comenzar por establecer quién es este 
artista uruguayo. 


Abel Soria Gil nació el 26 de enero de 1937 en Los 
Cerrillos, 3* Sección del departamento de Canelones. Hijo 
de una familia de chacareros, ayudó a sus padres en las 
labores del campo desde la infancia, alternando esa activi- 
dad con las primeras incursiones por el mundo de las letras 
y de la música. Recibió clases de solfeo y guitarra con el 
profesor Humberto Calvetti y se desempeñó también como 
acordeonista, amenizando reuniones en la zona. 


Allá por los años cincuenta, publicó su poemario “Pri- 
mero vuelos”. En 1956 se radica en San José de Mayo, donde 
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cursa la educación secundaria y toma lecciones de guitarra 
con el profesor Alberto Ulián. 


Trabajó como enfermero durante veinticinco años. 


En 1959 contrajo enlace con Maruja Acosta, matrimonio 
del cual nacieron dos hijos: Jorge y Anabella. 


Continuó publicando libros, entre otros “Reflejos del 
alma”, “Ponchos y guitarras”, “Charquito estrellado”, tota- 
lizando veintiséis títulos y otros tantos de grabaciones. 


Como charlista ha disertado sobre los siguientes temas: 
“Pelegrino Torres y viajeros”, “Breve paseo por el mundo 
de la anécdota”, etcétera. Ha sido también orientador del 
Taller de Letras en Casa de la Cultura. Recorre permanente- 
mente escenarios, dentro y fuera del país, como intérprete 
de sus propias composiciones en las que predomina la veta 
humorística y en cuyo cultivo se considera discípulo de 
Evaristo Barrios. También practica el dibujo y la pintura, 
disciplinas en las que no vacila en profesar su admiración 
por Florencio Molina Campos. 


Luego de su matrimonio de treinta años y de una viudez 
de casi cinco años, está actualmente casado con Irma Reyes 
Aguiar. 


En sus proyectos figura continuar difundiendo la poesía 
costumbrista y realizar muestras de sus cuadros, algunos 
de los cuales ya han sido exhibidos. 


Una vez expuesta superficialmente la biografía de este 
artista uruguayo, es momento de remitirnos a los antece- 
dentes en cuanto a la solicitud de la pensión graciable que 
recaerá en su persona: con fecha 23 de setiembre de 2004 el 
Poder Ejecutivo presenta a la Asamblea General este pedi- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder 
al señor Abel Soria Gil. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
Han sufragado 24 señores Senadores; 23 lo han hecho por 
la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado 
es: Afirmativa. 


Léase el artículo 2". 
(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“ARTICULO 2”.- La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


27) TRABAJADORES DE ESTABLECIMIENTOS 
FRIGORIFICOS DEL CERRO S.A. (EFCSA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por el que se 
actualizan las liquidaciones de los trabajadores de los Es- 
tablecimientos Frigoríficos del Cerro S.A. (Carp. N*292/05 
- Rep. N* 151/05)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*292/05 
Rep.N* 151/05 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Interprétase que las liquidaciones del 
lapso comprendido entre el 28 de noviembre de 1985 y el 12 
de julio de 1991, correspondientes a los trabajadores de 
Establecimientos Frigoríficos del Cerro S.A. (EFCSA) que 
fueron despedidos en el período de facto y amparados por 
la Ley N* 16.194, de 12 de julio de 1991, deben ser actuali- 
zadas de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 39 de la 
Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 16 de agosto de 2005. 


Nora Castro 
Presidenta 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 
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INFORME 


Asunto a estudio: 


Situación de los Ex trabajadores de Establecimientos 
Frigoríficos del Cerro S.A. comprendidos en la Ley 
N* 16.194. 


Antecedentes: 


Es de orden comenzar por establecer que los trabajado- 
res mantienen esta lucha en defensa de la actualización de 
sus liquidaciones desde hace ya veinte años. 


El proyecto de ley fue presentado en Cámara de Diputa- 
dos con fecha 24 de mayo de 2005, por los Representantes: 
José Blasina, Esteban Pérez, Nora Castro, Liliám Kechichián, 
Enrique Pintado, Jorge Pozzi y Carlos Gamou, dispone la 
actualización de sus liquidaciones de acuerdo alo dispues- 
to por el artículo 39 de la Ley N* 13.728. 


Texto del Proyecto de Ley: 


Artículo Unico.- “Interprétase que las liquidaciones 
del lapso comprendido entre el 28 de noviembre de 1985 
y el 12 de julio de 1991, correspondientes a los trabajado- 
res de Establecimientos Frigoríficos del Cerro S.A. 
(EFCSA) que fueron despedidos en el período “de facto” 
y amparados por la Ley N* 16.194, de 12 de julio de 1991 
deben ser actualizadas de acuerdo a lo dispuesto por el 
artículo 39 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 
1968.” 


Con fecha 13 de julio de 2005 la Comisión de Seguridad 
Social de Cámara de Diputados resolvió por unanimidad de 
sus miembros recomendar la aprobación del proyecto de ley 
antes citado. 


Finalmente, fue tratado y votado en Cámara de Repre- 
sentantes con fecha 16 de agosto de 2005. 


FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES RESPECTO 
DEESTE PROYECTO: 


En 1985 la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985, 
estableció una solución para el problema creado a las per- 
sonas destituidas por la dictadura. Determinó la reincorpo- 
ración de las mismas al organismo correspondiente y la 
recomposición de sus carreras administrativas, así como el 
derecho a la jubilación o a la reforma de la misma. 


El artículo 1” de la ley expresa textualmente: “Establécese 
el derecho de todas las personas que prestaron servicios en 
organismos estatales o en personas públicas no estatales 
en relación de dependencia funcional, como presupuesta- 
das o contratadas y que, entre el 9 de febrero de 1973 y el 
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28 de febrero de 1985 inclusive, hubieran sido destitui- 
das por motivos políticos, ideológicos o gremiales, o por 
mera arbitrariedad, a ser reincorporadas al organismo co- 
rrespondiente y a la recomposición de su carrera adminis- 
trativa, así como a la jubilación o reforma de ésta, en su 
caso; todo ello de conformidad con las normas de la presen- 
te ley. 


A efectos de esta ley, se consideran destituidas a las 
personas separadas de hecho de sus cargos, declaradas 
cesantes por abandono de los mismos o compelidas a 
jubilarse o renunciar, además de las destituidas en sentido 
estricto. 


Lo dispuesto en los incisos precedentes comprende al 
personal de los Poderes Legislativo, Ejecutivo -con la sola 
exclusión del personal militar- y Judicial, del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, del Tribunal de Cuentas, de la 
Corte Electoral, de los Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados y de los Gobiernos Departamentales y, asi- 
mismo, al personal de las personas públicas no estatales y 
de las instituciones indicadas en los literales C), D) y E) del 
artículo 35 de la presente ley”. 


El artículo 35, se refiere, expresamente a toda una serie 
de instituciones a cuyos trabajadores destituidos alcanza 
el proyecto. Pero al votarse esa ley, por un olvido que con 
posterioridad reconocieron expresamente los autores del 
proyecto, no se incluyó alos obreros del Establecimiento 
Frigorífico del Cerro (EFCSA). 


El Parlamento, para resolver el error aprobó la Ley 
N* 16.194, de 12 de julio de 1991, que agregó un literal al 
artículo 35 de la Ley N* 15.783. El nuevo proyecto en lo 
sustancial, expresa: “Agrégase al artículo 35 de la Ley 
N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985, el siguiente literal: 
“FE) Al personal dependiente del ex Frigorífico Victoria (ex 
Castro) y de la planta Artigas que hubiese cesado en el 
período establecido en el artículo 1” de la presente ley”. 


En el Banco de Previsión Social, los trabajadores (even- 
tuales beneficiarios del proyecto) encontraron que allí no 
se les liquidaban los pagos a partir de la ley primera 
(N* 15.783), sino desde la fecha de la Ley N* 16.194, lo que 
les perjudicaba notoriamente. 


El Banco de Previsión Social procedió a liquidar las 
pasividades del pequeño sector de trabajadores amparados 
por la ley. Pero lo hizo sin proceder a actualizarlos y, como 
consecuencia, las sumas percibidas por los trabajadores 
(después de años de errores, olvidos y demoras legislati- 
vas) resultaron muy inferiores a las que corresponde. 


Es imperioso resolver el tema, en primer lugar porque en 
todo momento el propósito del Legislador fue contemplar el 
derecho que se reclama por los trabajadores de EFCSA y en 
segundo término, por lo expresado en el capítulo de antece- 
dentes y es el hecho de que esta injusticia data ya de veinte 
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años, recayendo actualmente sus consecuencias en perso- 
nas en su 90% mayores de ochenta años de edad. 


Asimismo, de igual forma que se hiciera en Cámara de 
Diputados es relevante adjuntar el informe estimativo final 
del Banco de Previsión Social, en cuanto al número de 
beneficiarios y montos consecuentes, recordando que esa 
fue la motivación por la que la Cámara de Representantes, 
entendió que el proyecto debía retornar a la Comisión a 
efectos de contar con los elementos que ahora proporciona 
el Banco de Previsión Social. 


Dice así el informe citado: “De acuerdo a lo coordinado 
con la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Repre- 
sentantes, se determinó un nuevo criterio para realizar el 
estudio de costo del proyecto de ley referido a la actualiza- 
ción de los haberes ya abonados a determinados ex funcio- 
narios de EFCSA”. 


La norma propuesta dice: “Artículo Unico.- Interprétase 
que las liquidaciones del lapso comprendido entre el 28 de 
noviembre de 1985 y el 12 de julio de 1991, correspondientes 
alos trabajadores de Establecimientos Frigoríficos del Ce- 
rro S.A. (EFCSA) que fueron despedidos en el período “de 
facto” y amparados por la Ley N* 16.194, de 12 de julio de 
1991, deben ser actualizados de acuerdo a lo dispuesto por 
el artículo 39 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 
1968”. 


I- CRITERIO PARA LA ESTIMACION DEL COSTO 


1) Se toma únicamente a los ex trabajadores cuyas ju- 
bilaciones fueron acordadas exclusivamente por la inclu- 
sión que, en el régimen de la Ley N* 15.783, efectuó la Ley 
N* 16.194. Consecuentemente, no se toman en cuenta los 
que, de acuerdo a la anterior jurisprudencia del BPS, se 
incluyeron por la Ley N* 17.061. 


2) La actualización se realizará sobre el período 28 de 
noviembre de 1985 a 12 de julio de 1991, por la aplicación del 
Indice Medio de Salarios (IMS) y tomando como base el 
último que se posee (agosto de 2002). 


3) Se convierte al valor dólar, de acuerdo a la cotización 
interbancaria vendedor de la fecha que se sitúa en $ 27,37. 


TI.- PROCEDIMIENTO PARA EL RELEVAMIENTO 


Se obtuvo del sistema informático un listado de los 
beneficiarios de la Ley N* 15.783, por su actividad en los 
frigoríficos privados, lográndose ubicar el 92% de los expe- 
dientes de esos afiliados. 


Estudiado cada uno de ellos se determinó que veinte de 
los casos reúnen las condiciones indicadas en el punto uno. 


Como los casos que hasta el presente no fueron locali- 
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zados representaban solamente el 8,33% de los hallados, se 
resolvió realizar el estudio sin los mismos, dada la poca 
incidencia en el resultado final. 


De los veinte expedientes seleccionados para el estudio, 
se obtuvo el importe que correspondía al 28 de noviembre 
de 1985 (monto inicial). 


Dicho monto se incrementó con los aumentos que co- 
rrespondieron durante el período 28 de noviembre de 1985 
a 12 de julio de 1991, obteniéndose así lo que cada afiliado 
cobró en cada mes del período indicado. 


TM.- PROCEDIMIENTO PARA EL ESTUDIO DEL COSTO 


Lo cobrado en cada uno de los meses del período, se 
actualizará a agosto de 2002, mediante el procedimiento de 
dividir cada sueldo entre el índice del mes de cargo y 
multiplicarlo por el índice de agosto de 2002. 


Se deducirá de cada mes actualizado, lo realmente perci- 
bido, a efectos de determinar únicamente el importe de la 
actualización. 


Estos procedimientos se aplicaron en cada uno de los 
expedientes seleccionados. 


Se sumaron todas las actualizaciones (todos los meses 
de los veinte casos), obteniéndose así el costo real. 


Dicho costo se incrementará en un 10% previendo la 
posibilidad de que de los expedientes no estudiados existan 
dos en las condiciones del proyecto. 


IV.- RESULTADO DEL ESTUDIO DE COSTO 


Del estudio realizado surgió el siguiente costo: 


Costo real de los veinte expedientes: $ 6:568.000,00 


Incremento del 10% por faltantes: $ 657.000,00 


Costo estimado: $ 7:225.000,00 


Cotización dólar interbancario vendedor: $ 27,37 


Costo estimado en valor dólar: U$S 264.000,00 


Por todo lo expuesto, se concluye que el costo del 
proyecto de ley sobre la actualización, por Indice Medio de 
Salarios, de la retroactividad generada por la Ley N* 17.061 
y porel período 28 de noviembre de 1985 a 12 de julio de 1991 
se puede estimar en $ 7:225.000 (siete millones doscientos 
veinticinco mil pesos uruguayos) que transformados a 
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dólares, por el cambio interbancario vendedor del día, re- 
presentan U$S 264.000 (doscientos sesenta y cuatro mil 
dólares de los Estados Unidos de América). 


A modo de información complementaria se indican dis- 
tintos valores obtenidos en el estudio: 


Promedio que se pagaría por afiliado: $ 328.000,00 


Máximo que se pagaría: $ 497.000,00 


Mínimo que se pagaría: $ 212.000,00 


Una vez expuesto el tema sólo me resta realizar dos 
puntualizaciones más: en primer lugar no es dato menor el 
hecho de que este proyecto se haya aprobado en Cámara 
Baja por unanimidad de votos, y en segundo lugar en 
coincidencia con todo lo que hemos relatado en los párra- 
fos anteriores es de nuestro conocimiento la injusticia 
de esta situación así como también la incansable lucha de 
estas personas para obtener lo que siempre fue de ellos y 
que producto de reiterados errores ha demorado en llegar- 
les. 


Por todo lo expuesto es que considero no sólo necesario 
sino urgente la consideración y aprobación del presente 
proyecto para así terminar con el padecimiento de estos 
trabajadores, otorgándoles el beneficio reclamado. 


Julio C. Lara Gilene. Senador. 


DISPOSICIONES CITADAS 


LEY N* 13.728, DE 17 DE DICIEMBRE DE 1968 


Artículo 39.- Cométese al Poder Ejecutivo la elaborción 
de un Indice Medio de Salarios que será usado a todos los 
fines indicados en esta ley. El Indice deberá ser suficiente- 
mente representativo de los ingresos corrientes de los 
trabajadores comprendidos en los grandes sectores de la 
actividad pública y privada, que sean remunerados exclusi- 
vamente en dinero, excluyendo los regímenes de ocupación 
estacional o zafral, los trabajadores rurales y los ingresos 
por pasividades. 


La variación del Indice deberá publicarse mensualmen- 
te. En todos los casos el Indice usado para cada reajuste 
deberá conocerse al menos con un mes de anticipación a la 
fecha de aplicación del mismo. Si en ese plazo el Indice no 
estuviera disponible, el Banco Hipotecario del Uruguay 
estará autorizado para realizar el reajuste de acuerdo a su 
propia estimación y éste se considerará válido hasta el 
próximo período. En caso de descensos del valor de la 
Unidad Reajustable las deudas y los servicios de los prés- 
tamos no podrán bajar de su valor original. 
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LEYN”*16.194, DE12DEJULIO DE 1991 


Artículo 1”.- Agrégase al artículo 35 de la Ley N* 15.783, 
de 28 de noviembre de 1985, el siguiente literal: 
“E)Al personal dependiente del ex Frigorífico Victoria (ex 
Castro) y de la planta Artigas que hubiese cesado en el 
período establecido en el artículo 1” de la presente ley”. 


Artículo 2”.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 1? 
de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985, por el 
siguiente: 


“Lo dispuesto en los incisos precedentes comprende 
al personal de los Poderes Legislativo, Ejecutivo -con la 
sola exclusión del personal militar- y Judicial, del Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo, del Tribunal de 
Cuentas, de la Corte Electoral, de los Entes Autónomos 
y Servicios Descentralizados y de los Gobiernos Depar- 
tamentales y asimismo al personal de las personas públi- 
cas no estatales y de las instituciones indicadas en los 
literales C), D), E) y F) del artículo 33 de la presente ley”. 


Artículo 3”.- Los plazos para que las personas compren- 
didas en el literal F) del artículo 35 de la Ley N* 15.783, de 
28 de noviembre de 1985, formulen sus solicitudes ante la 
Comisión Especial, comenzarán a computarse a partir de la 
vigencia de la presente ley.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Lara Gilene. 


SEÑOR LARA GILENE.- Se trata de un artículo único, 
que establece lo siguiente: “Interprétase que las liquidacio- 
nes del lapso comprendido entre el 28 de noviembre de 1985 
y el 12 de julio de 1991, correspondientes alos trabajadores 
de Establecimientos Frigoríficos del Cerro S.A. (EFCSA) 
que fueron despedidos en el período de facto y amparados 
por la Ley N* 16.194, de 12 de julio de 1991, deben ser 
actualizadas de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 39 
de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968”. 


Con respecto a los antecedentes, es de orden comenzar 
aestablecer que estos trabajadores mantienen esta lucha en 
defensa de la actualización de sus liquidaciones, desde 
hace veinte años. 


El proyecto de ley fue presentado en la Cámara de 
Representantes, por primera vez, en la Legislatura pasada, 
por lo que se han cumplido casi seis años desde aquella 
primera instancia. Nuevamente estos trabajadores presen- 
tan su proyecto de ley con fecha 24 de mayo de 2005. Allí 
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se dispone la actualización de sus liquidaciones de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley N* 13.728. 


En 1985, la Ley N” 15.783, de 28 de noviembre de 1985, 
estableció una solución para el problema creado a las per- 
sonas destituidas por la dictadura. 


Se determinó su reincorporación al organismo corres- 
pondiente y la recomposición de sus carreras administrati- 
vas, así como el derecho a la jubilación o a la reforma de la 
misma. Pero, al votarse esa ley, por un olvido -que con 
posterioridad reconocieron expresamente los autores del 
proyecto- no se incluyó a los obreros del Establecimiento 
Frigorífico del Cerro, EFCSA. Para resolver el error, se 
aprobó la Ley N* 16.194 de 12 de julio de 1991, que agregó 
un literal que incluye alos ex-trabajadores del ex-Frigorífico 
Victoria. Los trabajadores eventualmente beneficiarios del 
proyecto encontraron que en el Banco de Previsión Social 
se les liquidaron los pagos a partir de la aprobación de dicha 
ley, lo que les perjudicaba notoriamente. Es decir que se les 
liquidaba sus haberes sin actualizarlos. 


Es imperioso resolver el tema, en primer lugar, porque en 
todo momento el propósito del Legislador fue contemplar el 
derecho que se reclama por parte de los trabajadores de 
EFCSA y, en segundo término, por lo expresado en el 
Capítulo de Antecedentes referente a que esta injusticia 
data de hace veinte años, recayendo actualmente sus con- 
secuencias en personas casi todas mayores de 80 años. 


Una vez expuesto el tema, sólo me resta realizar dos 
puntualizaciones más. 


En primer lugar, no es un dato menor el hecho de que este 
proyecto se haya aprobado en la Cámara Baja por unanimi- 
dad y, en segundo término, en coincidencia con todo lo que 
hemos relatado en los párrafos anteriores, es de nuestro 
conocimiento la injusticia de esta situación, así como tam- 
bién la incansable lucha de estas personas para obtener lo 
que siempre fue de ellos y que, producto de reiterados 
errores, ha demorado en llegar. 


Por lo expuesto, considero no sólo necesaria, sino ur- 
gente la consideración y aprobación del presente proyecto 
para terminar con el padecimiento de estos trabajadores 
otorgándoles el beneficio reclamado. 


Quiero hacer especial hincapié en que este proyecto fue 
aprobado en la Cámara de Representantes y por la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social de la Cámara de 
Senadores. 


Por otra parte, quiero reconocer expresamente la forma 
en que estos trabajadores -en principio eran veinte y ahora 
son diecisiete- se han comportado, que lo han hecho con 
enorme entereza y con una conducta intachable, siempre 
estando a la orden para cualquier dato que se precisara. 
Puedo expresar esto porque en el período pasado me tocó 
trabajar en este tema. 
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En definitiva, quiero decir que vamos a votar este pro- 
yecto de ley con beneplácito, tomando en cuenta que la 
Cámara de Representantes lo votó por unanimidad. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: vamos a votar el 
proyecto de ley pero queremos plantear una observación 
para que sirva de aclaración en la liquidación que hará el 
Banco de Previsión Social. En realidad, nosotros habíamos 
planteado agregar un segundo artículo a este proyecto de 
ley, pero los beneficiarios tienen el temor de que eso haga 
demorar demasiado su aprobación, por su vuelta a la Cámara 
de Diputados, por el trámite lento que ha tenido, por lo que 
nos pidieron expresamente que no lo hagamos. Por lo tanto, 
no lo vamos a hacer, pero vamos arealizar la interpretación 
correcta de lo que queremos votar. 


Este proyecto está corrigiendo una no actualización de 
haberes entre la fecha en que les fue concedida su pensión 
y la fecha en que se aprobó la primera ley para concederle 
su jubilación. El problema es que en el medio no se actua- 
lizaron sus haberes. En la primera ley se reconoció la jubi- 
lación, pero se hizo desde determinado momento -1991- 
para adelante. Una segunda ley reconoce que debe hacerse 
también para atrás, es decir desde 1985 a 1991, pero no 
actualizó los haberes, por lo que, con inflaciones de 80% o 
90% anual, quedaban en la nada. Tal como está redactado 
el texto, en una interpretación literal no me cabe la más 
mínima duda de que el Banco de Previsión Social va a 
interpretar que la actualización debe ser entre la fecha de 
generación de sus haberes y 1991; no lo va a hacer hasta 
ahora. Sin embargo, todos queremos decir que la actualiza- 
ción se debe hacer desde la fecha que correspondió hasta 
la actualidad. Como dice la Ley de Jubilaciones, hay que 
tener en cuenta la variación del Indice Medio de Salarios 
ocurrida entre la fecha de cese y el fin del mes anterior al cual 
se otorga la pasividad. Entonces, en este caso queremos 
dejar expresa constancia -y pedimos que la versión taqui- 
gráfica de estas palabras sea enviada al Banco de Previsión 
Social para la correcta interpretación del proyecto- de que 
la actualización se tiene que hacer hasta el 30 de setiembre 
del año 20053. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL..- En primer lugar, quiero señalar que 
compartimos totalmente el objetivo que se persigue con 
este proyecto de ley. También compartimos el razonamiento 
que está haciendo el señor Senador Alfie tanto en cuanto 
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a la forma de actualización de esos dineros, como en cuanto 
a que es mejor aprobar el proyecto de ley, que devolverlo a 
la Cámara de Representantes, porque eso puede significar 
un problema. También compartimos la idea de que se envíe 
la versión taquigráfica de estas palabras al Banco de Previ- 
sión Social para su correcta interpretación pero también 
quiero decir que llegado el momento, si se hace necesario, 
disponemos del instrumento de la ley para que la suma se 
reajuste en la forma en que ha planteado el señor Senador 
Alfie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Es todo, señor Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: quiero decir 
que comparto la interpretación hecha por los señores Sena- 
dores Alfie y Gallinal, en el sentido de que la actualización 
comprende todo el período, desde 1985 hasta ahora. Tam- 
bién quiero expresar -por ahorro de tiempo o de procedi- 
miento parlamentario podría no haberlo dicho- que si los 
tres lemas que integran este Senado hacen esta interpreta- 
ción y ningún señor Senador interpreta lo contrario, el 
Banco de Previsión Social queda obligado, por la historia 
fidedigna de la sanción de esta ley, a interpretarlo de la 
manera que acá ha quedado establecido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 

“Artículo único.- Interprétase que las liquidaciones del 
lapso comprendido entre el 28 de noviembre de 1985 y el 12 
de julio de 1991, correspondientes a los trabajadores de 
Establecimientos Frigoríficos del Cerro S. A. (EFCSA) que 
fueron despedidos en el período de facto y amparados en la 
Ley N* 16.194, de 12 de julio de 1991, deben ser actualiza- 


das de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 39 de la Ley 
N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 24.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. A la vez, se entiende como moción 
aprobada, enviar la versión taquigráfica de esta parte de la 
sesión al Banco de Previsión Social. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado.) 


(Aplausos en la Barra.) 


28) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese lectura a una moción llega- 
da a la Mesa. 


(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“Montevideo, 18 de octubre de 2005. Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores: Formulamos moción para que se 
suspendan las sesiones ordinarias del Senado y de las 
Comisiones, salvo la de Presupuesto Integrada con Hacien- 
da y aquellas que expresamente lo soliciten, mientras dure 
el tratamiento del proyecto de ley de Presupuesto Nacional. 
Firman los señores Senadores Vaillant y Couriel.” 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Quisiera saber si hay que hacer la 
solicitud ahora o para cada momento en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cada momento, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Hacía la pregunta, porque para el 
viernes 28 ala hora 14 está prevista la presencia del Ministro 
Lepra y la Dirección de ANCAP en la Comisión de Asuntos 
Internacionales. Por eso solicitábamos que la autorización 
ya estuviera formulada expresamente. 


SEÑOR LARA GILENE.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR LARA GILENE.- Señor Presidente: también está 
convocada para el día jueves a la hora 16 y 30 la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social. Ahora bien, 
como se han realizado tres citaciones y se van a tratar dos 
proyectos, entendemos imprescindible que sesione en esa 
oportunidad. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Con ánimo de colaboración, pro- 
pondría a la Mesa que escucháramos primero la explica- 
ción del señor Senador Vaillant sobre la moción, por- 
que eso ahorrará anunciar ahora qué Comisiones trabaja- 
rán. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que es correc- 
to lo que plantea el señor Senador Korzeniak, ya que 
todavía no escuchamos al señor Senador Vaillant, quien va 
a ampliar el alcance de esta moción. 


Tiene la palabra el señor Senador Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: la Comisión de 
Presupuesto y Hacienda Integrada de esta Cámara, reunida 
hace algunos minutos antes de que comenzara esta sesión, 
resolvió el mecanismo de trabajo que se va a dar a los 
efectos del tratamiento del Presupuesto que acaba de ingre- 
sar -o va a ingresar- al Senado. Ese mecanismo prevé una 
agenda intensa, ya que vamos a recibir diariamente y en 
doble horario la visita de los responsables de las institucio- 
nes involucradas en los distintos Incisos del Presupuesto, 
así como de las delegaciones y organizaciones sindicales y 
sociales interesadas. Esto implica que se trabaje en doble 
horario los días martes, miércoles y jueves de 9 a 12 y 30 y 
de 15 hasta la finalización de la jornada. Por lo demás, los 
lunes se trabajará en medio horario exclusivamente en la 
tarde y los viernes en todo el horario a los efectos de atender 
las audiencias con las organizaciones sociales. El funciona- 
miento de otras Comisiones dificultaría enormemente la 
tarea de la Comisión de Presupuesto en tanto la totalidad de 
los Senadores que integran ambas Comisiones que trabajan 
en forma integrada, también son miembros de otras. En la 
intención de funcionar con la mayor eficiencia y de habilitar 
la presencia de todos los Legisladores que integran la 
Comisión, hemos pedido que no sólo se suspendan las 
sesiones ordinarias del Senado, sino también las de todas 
las demás Comisiones, salvo la de Presupuesto y aquellas 
-agregamos- que expresamente lo soliciten si media una 
circunstancia de urgencia que lo amerita, sin que para ello 
sea necesario convocar al Senado en forma extraordinaria. 
Como firmante de la moción, solicito a los compañeros 
Senadores que no se haga abuso de esta posibilidad, por- 
que significaría un impedimento real para el funcionamiento 
de la Comisión de Presupuesto. 
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Concretamente, la moción plantea la suspensión de las 
sesiones ordinarias del Senado y de todas las Comisiones, 
salvo la de Presupuesto y aquellas que específicamente lo 
soliciten en su momento, habilitando a la Presidencia del 
Senado a autorizar su realización sin que sea necesario 
convocar al Plenario. Einsisto: solicitamos la mejor volun- 
tad de los señores Senadores en el sentido de que no se 
abuse de la convocatoria por la vía de la excepción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente la moción de 
resolución presentada. 


(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“Formulamos moción para que se suspendan las sesio- 
nes ordinarias del Senado y de las Comisiones, salvo la de 
Presupuesto integrada con Hacienda, y aquellas que expre- 
samente lo soliciten mientras dure el tratamiento del pro- 
yecto de ley de Presupuesto Nacional. Firman los señores 
Senadores Couriel y Vaillant.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 
(Se vota:) 
-23en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el régimen de trabajo propuesto. 


29) CODIGO PENAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
cuya urgencia se votó oportunamente: “Proyecto de ley que 
modifica el artículo 341 del Código Penal”. 


(Antecedentes:) 


“PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Sustitúyese el artículo 341 del Código 
Penal, con la redacción dada por los artículos 65 de la Ley 
N* 17,243, de 29 de junio de 2000; 18 de la Ley N* 17.726 de 
26 de diciembre de 2003 y 16 de la Ley N* 17.897, de 19 de 
setiembre de 2005, por el siguiente: 


“ARTICULO 341. (Circunstancias agravantes).- La pena 
será de doce meses de prisión a ocho años de peniten- 
ciaría cuando concurran las siguientes agravantes: 


1. Si para cometer el delito el sujeto hubiera penetra- 
do o se mantuviere en un edificio o en algún otro 
lugar destinado a habitación. 
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2. Si el sujeto llevara consigo armas o narcóticos, 
aun cuando no hiciera uso de ellos. 


3. Si la sustracción se efectuara sobre persona en 
estado de inferioridad psíquica o física; o con 
destreza; o por sorpresa, mediante despojo de las 
cosas que la víctima llevara consigo. 


4. Siel hecho se cometiera con intervención de dos 
o más personas, o por solo una, simulando la 
calidad de funcionario público o con la participa- 
ción de un dependiente del damnificado. 


5. Siel delito se cometiera sobre objetos o dinero de 
los viajeros, cualquiera fuese el medio de trans- 
porte, durante la conducción, así como en los 
depósitos y estaciones, albergues y cualquier 
otro lugar donde se suministran alimentos o bebi- 
das. 


6. Sieldelito se cometiera sobre cosas existentes en 
establecimientos públicos o que se hallaren bajo 
secuestro o expuestas al público, por la necesi- 
dad o costumbre o destinadas al servicio público, 
odeutilidad, defensa, reverencia o beneficiencia 
públicas. 


7. Cuando la víctima fuere un encargado de numera- 
rio o valores”. 


Eduardo Ríos, Margarita Percovich. Se- 
nadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Justifica la modificación propuesta, salvar la omisión 
ocurrida en el texto aprobado por la Ley N* 17.897, segura- 
mente derivada de las numerosas adiciones al artículo 341 
del Código Penal. La intención del artículo 16 de la ley era 
derogar el régimen del delito de hurto agravado que fuera 
establecido por el artículo 65 de la Ley de Urgencia 
N* 17.243, en el cual se elevó el guarismo punitivo de 
determinadas conductas que eran castigadas en el Código 
Penal con pena mínima de prisión; -por ejemplo- ocultarse 
en un edificio para cometer un hurto, o apoderarse con 
destreza o mediante sorpresa de un bien mueble ajeno. La 
modificación propuesta implica retornar al régimen anterior 
ala Ley N* 17.243, enel cual el reproche punitivo se equipara 
a los demás hurtos agravados de conformidad al artículo 
341 del Código Penal. 


3 de octubre de 2005. 


Eduardo Ríos, Margarita Percovich. Se- 
nadores.” 
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Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: en este caso 
se trata de una propuesta que traemos a la consideración del 
Senado para salvar una omisión en la que la Cámara de 
Representantes y la de Senadores incurrieran en ocasión de 
aprobarse la Ley N* 17. 897, llamada del Sistema Carcelario, 
seguramente debido a las muchas modificaciones del artí- 
culo 341 del Código Penal que tiene que ver con el delito de 
hurto. 


La propuesta consiste en recomponer la parte de este 
artículo que refiere a las circunstancias agravantes que 
habían quedado eliminadas del Código Penal, ya que inclu- 
so se nos llamó la atención por parte del Poder Judicial 
respecto de esta omisión. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: voy a leer lo expresa- 
do por mí en una sesión del Senado del mes de setiembre, 
en la cual se trató este tema. 


“No voy a abundar en la viabilidad o no de la redención 
de las penas y de los recursos y en las posibilidades que hay 
dentro de las cárceles -éstas o las que vengan- para estudiar 
o trabajar y aprender algunos oficios, pero nos parece que 
la modificación que plantea el artículo 16 al 341 del Código 
Penal debe ser un error, porque en realidad se repite todo el 
artículo y se quitan cosas importantísimas. El artículo 341 
del Código Penal dice en su inciso final y aquí fue quitado: 
“La pena será de dos a ocho años de penitenciaría cuando 
concurran las siguientes agravantes especiales: 


19) Si para cometer el delito el sujeto hubiera penetrado 
o se mantuviere en un edificio o en algún otro lugar desti- 
nado a habitación. 


3%) Si la sustracción se efectuara con destreza, o por 
sorpresa mediante despojo de las cosas que la víctima 
llevare consigo.” Esto está quitado y no se considera más 
como un agravante. En realidad, supongo que esto tiene 
que ser un error”. Esto lo decía quien habla en aquella 
sesión y enseguida se me contestó lo siguiente: “En cuanto 
ala supresión de las agravantes de penetración domiciliaria 
y de destreza en el delito de hurto a que hacía referencia el 
señor Senador,” -ese era yo- “manifiesto que entre otras 
opiniones contestes con esa eliminación se encuentra la del 
propio Presidente de la Suprema Corte de Justicia, doctor 
Daniel Gutiérrez. Además, esto obedece a las más modernas 
doctrinas de la dogmática y la sistemática penal en cuanto 
se entiende que el penalizar con penas mínimas de peniten- 
ciaría”, etcétera, y se sigue abundando en argumentos. 
Por mi parte, entendía que era un error y quise colaborar, 
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pero no fui escuchado. Ahora, el Poder Ejecutivo advierte 
el error y le pide al Parlamento que ponga estrictamente esas 
dos agravantes a las cuales antes yo hacía referencia. 


En fin, la verdad es que lamento mucho el error come- 
tido la vez pasada y mucho más lamento que no se con- 
sidere, ni escuche la opinión de Legisladores que creemos 
haber demostrado que no venimos a hacer discursos, sino 
que cuando hablamos de estos temas, en realidad, quere- 
mos colaborar en serio y pensar en lo que estamos votan- 
do. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: aquí no se 
trata exclusivamente de la cuestión de los agravantes por- 
que, en realidad, hay dos temas a considerar, que no han 
sido debidamente distinguidos y no por mala intención, 
sino por una simple inadvertencia. Uno de ellos es el del 
mínimo de la pena y, el otro, es el de la lista de agravantes. 
Efectivamente, en dicha lista hubo una omisión, un error 
cometido por el Poder Ejecutivo cuando remitió el proyecto; 
por la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración de la Cámara de Representantes; 
por el propio Plenario de la Cámara; por la Comisión de 
Constitución y Legislación de la Cámara de Senadores; por 
el Plenario de este Cuerpo y por la Suprema Corte de 
Justicia. Como es sabido, esta última también opinó y si bien 
no se pronunció sobre la conveniencia o no del proyecto de 
ley, sí manifestó que no tenía ninguna objeción jurídica 
sobre el artículo en cuestión; si hubiera advertido que había 
un error, lo habría dicho. 


En definitiva, este Organismo también se equivocó. 
Entonces, este es un tema y creo que un gobierno es muy 
cristalino -y nosotros también, aun aquellos que nos dedi- 
camos al Derecho y algo sabemos- si reconoce el error y 
trata de enmendarlo. 


El otro tema es el del mínimo de la pena para el hurto aún 
agravado, que es a lo que se refiere la frase de la moderna 
doctrina del Derecho Penal o, como se dice, de la moderna 
doctrina de la política criminal, que es una expresión más 
técnica y que, para los neófitos, es lo mismo que hablar de 
Derecho Penal. En esta materia, el proyecto que viene a 
enmendar la cuestión de los agravantes -o las agravantes, 
porque la Real Academia acepta cualquiera de las dos 
formas-, mantiene la tesis de no poner un mínimo de pena de 
penitenciaría. ¿Por qué? Porque la experiencia en el Derecho 
Penal ha demostrado que cuando el mínimo es de peniten- 
claría, los jueces son a veces más exigentes. No digo que 
esto sea un mérito, pues puede ser un defecto. Pero lo cierto 
es que son más exigentes en la prueba para procesar, 
incluso, porque saben que si procesan no habrá libertad 
provisional, ya que según la Constitución y la interpreta- 
ción clásica a la que me afilio -no así la de algunas modernas 
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doctrinas que han surgido, incluso en el Uruguay-, cuando 
la pena es de dos años o más, no cabe la excarcelación 
provisional, que es una excarcelación bajo fianza o bajo 
caución curatoria. Esta es la razón por la cual este texto 
mantiene que el mínimo no sea de penitenciaría, sino de 
prisión. Esto se cambia. 


¿Cuáles fueron las razones de esto? Naturalmente, em- 
pecé por indagarme a mí mismo acerca de por qué el día que 
aprobamos esto, eliminamos agravantes por error. Creo que 
eso tuvo que ver con que en el Uruguay ocurre cierto 
fenómeno con respecto al Derecho Penal y también con 
respecto a la Constitución; precisamente, con el señor 
Senador Aguirre tenemos una experiencia concreta, relacio- 
nada con una reforma constitucional en la cual el principal 
argumento para rechazarla era decir que estábamos cam- 
biando un artículo sobre las jubilaciones, cuando en reali- 
dad lo que estábamos haciendo era sacar de la norma 
disposiciones que ya no estaban vigentes, porque eran 
transitorias. De hecho, ya no existían, pero nadie se anima- 
baatocarese tipo de disposiciones, porque hay un fetichis- 
mo documental tremendo en el Derecho uruguayo. 


Entonces, en este caso concreto fueron seis las leyes 
que se dictaron y así se fueron agregando cosas al artículo 
341. En el momento en que se hizo la consulta, todos 
cometimos ese error, porque ninguno se fijó en la última de 
las leyes que había agregado algunas agravantes. Enton- 
ces, cambiamos algo, pero dejamos eliminadas agravantes 
que no se quería eliminar. En realidad, es una técnica; en vez 
de decir “la ley tal”, se dice que esa ley le cambia el texto al 
artículo 341. Si se dictan 100 leyes, todas van a decir que se 
cambia el texto de dicho artículo, para que se pueda mante- 
ner una edición fácil o, mejor dicho, para que cuando se lea 
el Código Penal, se pueda acceder a la norma que está 
vigente. Pero como las imprentas no hacen eso y los profe- 
sores de Derecho Penal tampoco, sino que editan tomos 
anotados, donde el artículo 341 viene como estaba, más una 
lista enorme de las leyes que fueron estableciendo modifi- 
caciones, se produjo ese error. 


Evidentemente, los errores nunca son excusables, pero 
lo son por lo menos relativamente cuando fueron cometidos 
por tanta gente como ocurrió en este caso. Por mi parte, le 
reconozco al señor Senador Alfie -a pesar de que no es 
abogado, por lo cual sus conocimientos de Derecho son 
relativamente pocos- el mérito de haber advertido que por 
error se eliminaban agravantes, pero no le alabo el mérito de 
no haber distinguido que eso era una cosa y otra, distinta, 
era lo que se refiere la frase de la moderna doctrina penal que 
dice que poner siempre a los delitos un mínimo que sea de 
penitenciaría, no es bueno en la política criminal moderna. 
Esto es lo que quería aclarar. 


Por otro lado, quería hacer una aclaración que no tiene 
nada que ver con este Cuerpo ni con nada que haya dicho 
alguno de sus miembros. Sin embargo, quiero plantear la 
cuestión por las repercusiones que este tipo de cosas tiene 
en la opinión pública. 
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Este error no generó a ningún Juez obligación alguna de 
dar una excarcelación que no debía haber dado si el error 
no se hubiera cometido. Queremos que esto quede claro. 
Los jueces pueden otorgar la libertad provisional cuando la 
pena no llega a penitenciaría, pero no están obligados a 
concederla. 


Cuando supe de este error -recuerdo que me enteré a 
través de una entrevista al doctor Langón que salió publi- 
cada en un diario-, empecé a averiguar cuántas 
excarcelaciones se habían dado por el error. No encontré 
ninguna. Se dieron dos que creo que se hubieran dado sin 
el error, porque eran excarcelables. Repito que la disposi- 
ción constitucional expresa que los jueces podrán poner en 
libertad cuando no recaiga pena de penitenciaría y enfatizo 
el término “podrán”. Quiere decir que si lo hacían o no era 
la misma consideración que hacen siempre, que es la de cuál 
es la situación concreta. No basta con que la pena no haya 
de ser de penitenciaría; se estudia el caso concreto y si el 
juez entiende que no hay ningún peligro en el hecho de que 
la persona esté libre, otorga la libertad. Se trata de algo 
facultativo. 


Quería hacer estas aclaraciones, porque también he 
leído y escuchado decir que se otorgaron una cantidad de 
libertades provisionales por un error o una inadvertencia en 
relación con la ley. 


SEÑOR AGUIRRE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: comparto la ma- 
yoría de las consideraciones que termina de hacer el señor 
Senador Korzeniak, aunque no estrictamente la última de 
ellas porque creo que lo preocupante de este asunto -en el 
que, asu vez, el Poder Ejecutivo también se ha preocupado 
por excitar el celo de varios señores Legisladores para que 
el error se cometiera- es, precisamente, que se hubiera 
eliminado las tres circunstancias de comisión de delito de 
hurto que justificadamente configuraban agravantes. 


Tal como lo ha explicado el señor Senador Korzeniak, 
una cosa es eliminar la agravante, lo que era totalmente 
erróneo y desaconsejable, y otra distinta que esas 
agravantes tuvieran penas mínimas de dos años de peniten- 
ciaría, lo que hacía a esos delitos inexcarcelables. 


Comparto que el hecho de que un delito sea en todos los 
casos inexcarcelable a veces trae como consecuencia que el 
Juez no se anime a procesar o sea más riguroso a la hora de 
hacerlo. Si realmente el delincuente es peligroso, el máximo 
es de 8 años de penitenciaría; entonces, no tiene por qué 
fijarle menos de dos, ni el Fiscal tiene que pedir menos de 
esa pena. 


Respecto a este episodio de la vida parlamentaria -del 
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que me ocupé lateralmente en el artículo que se publicó ayer 
en el diario “El País”, donde no dije que por ello se hubieran 
producido excarcelaciones indebidas al amparo de esta 
última ley, sino que ello podía facilitarlas-, quiero enfatizar 
que esto pone de manifiesto que legislar es una tarea muy 
delicada y difícil, contra lo que mucha gente piensa. No 
basta con saber mucho de Derecho; una cosa es saber 
mucho y otra es redactar normas. Para ello hay que tener en 
cuenta el conjunto del ordenamiento jurídico o, por lo 
menos, de la disciplina de que se trata. No se puede redactar 
una norma penal y no conocer el Código Penal. 


Por otra parte, la costumbre de modificar los Códigos es 
particularmente peligrosa y, en general, inconveniente, y 
prueba de ello es esta historia del artículo 341 del Código 
Penal. Lo modificaron tantas veces que no se sabe dónde 
está su verdadero texto; así se cometió este error, que se 
podría haber evitado si se hubiera estudiado con 
detenimiento esta norma, que es accesoria para la filosofía 
del proyecto. Es una modificación más del Código Penal, 
hecha con la intención de reducir la gravedad con que se 
estaban penando determinadas hipótesis o conductas 
agravantes del delito de hurto. Entonces, no se hizo lo que 
realizó el señor Senador Alfie, que fue leer con mucho 
detenimiento y darse cuenta que se estaba suprimiendo la 
agravante, por lo cual pretendió mantenerla. 


Siempre en mi vida parlamentaria fui enemigo de modifi- 
car los Códigos. Estos son cuerpos que están estructurados 
con una mentalidad sistemática y, por lo tanto, modificar un 
artículo de un Código trae la consecuencia de que su texto 
se torna inarmónico con el de muchas otras disposiciones, 
así como dificulta la interpretación y la aplicación. No tocar 
los Códigos es un homenaje que le debemos a los maestros 
que los redactaron: el Código Tributario, fundamentalmen- 
te por Valdés Costa; el Código Penal, por Irureta Goyena; el 
Código Civil, por Narvaja, y así sucesivamente. 


Las exigencias de la vida social, el cambio en las costum- 
bres, a veces en la moral, imponen modificar y ajustar los 
Códigos a la vida presente, pero no es conveniente modi- 
ficarlos continuamente. Digo esto, entre otras razones, 
porque arenglón seguido vamos a considerar otro proyecto 
de ley modificativo del artículo 257 del Código Penal, rela- 
tivo al contrabando, que se quiere sancionar a tambor 
batiente y, a mi criterio, sin el debido estudio. 


Sin embargo, este proyecto que estamos considerando 
es conveniente y necesario, y lo voy a votar sin ninguna 
duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 
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Léase el artículo único. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votarla moción formula- 
da por el señor Senador Michelini. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

- En consideración el artículo único. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


30) SOLICITUD DE ACUERDO DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA ACREDITAR EN CALIDAD DE EMBA- 
JADOR EXTRAORDINARIO Y PLENIPOTENCIA- 
RIO DE LA REPUBLICA ANTE EL GOBIERNO DE 
MALASIA AL SEÑOR PABLO SADER 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siguiendo el orden de presenta- 
ción, el Senado pasa a considerar la solicitud de acuerdo 
para acreditar al señor Pablo Sader como Embajador Extraor- 
dinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno 
de Malasia. (Carp. N*356/05 - Rep. N* 152/05). 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 356/05 
Rep. N* 152/05 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 3 de octubre de 2005. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
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Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, de acuerdo 
con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de la 
Constitución de la República, para acreditar en calidad de 
Embajador de la República, al señor Pablo Sader. 


La capacidad y eficiencia que el señor Sader ha puesto 
de manifiesto en las actividades desarrolladas a lo largo de 
su carrera profesional, según se manifiesta en el curriculum 
vitae que se adjunta, constituye a juicio del Poder Ejecuti- 
vo, un factor evidente de idoneidad para las responsabili- 
dades que el Gobierno de la República se propone asignarle 
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de Malasia. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de 
manifestar su conformidad con el propósito antes expuesto, 
accediendo a la solicitud que se le formula por el presente 
Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de la 
República, Reinaldo Gargano. 


CURRICULUM VITAE 


Nombre: Pablo Sader 


Posición actual: Embajador - Delegado Permanente del 
Uruguay ante la UNESCO. 


Cargo Presupuestal: Ministro del Servicio Exterior 
Nacimiento: Montevideo, 19 de febrero de 1958. 
Estado Civil: Casado con Anna Mónica Roth, tres hijos. 


Idiomas: Inglés, francés y portugués. 


1. Educación: 


- Universidad de la República, Montevideo, Doctor en 
Diplomacia 


- Instituto Artigas del Servicio Exterior Ciclos Básico 
y actualizaciones 


- Université de Paris V, Francia, Diploma de postgrado 
en Ciencias Jurídicas del Desarrollo 


2. Carrera Funcional: 


1978 Entra al Ministerio de Relaciones Exteriores 
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1981-1985 


1989-1994 


1997-2002 


2000-2002 


2004- 


1978-1980 


1980 


1986 


1987 


1988 -1989 


1994 


1995-1997 


2002/2003 


2003/2004 
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como Tercer Secretario por concurso de opo- 
sición y méritos 


- Destinos en el Exterior 


Embajada del Uruguay en Francia. Segundo 
Secretario y Cónsul en Paris 


Misión del Uruguay ante las Naciones Unidas. 
Representante Alterno 


Embajada del Uruguay en Australia, Embaja- 
dor 


Embajada del Uruguay en Nueva Zelandia, 
Embajador concurrente. 


Delegación Permanente ante la UNESCO. Em- 
bajador Delegado Permanente. 


- Destinos en Cancillería 


Presta servicios en las Direcciones de Perso- 
nal y Tratados 


Representación del Uruguay ante la ALADI. 
Segundo Secretario 


Dirección Regional América. Jefe de Departa- 
mento Argentina 


Dirección Regional América. Sub Director 


Jefe de Gabinete del Ministro de Relaciones 
Exteriores 


Dirección de Organismos Internacionales. Di- 
rector interino 


Dirección de Programación Comercial. 
Sub-Director 


Dirección General de Asuntos Políticos. Di- 
rector General Adjunto 


Dirección General de Asuntos Políticos. Di- 
rector General 


3. Asignaciones especiales 


1980 


- Miembro de la delegación uruguaya en el proceso 
negociador del Tratado de Montevideo, constitutivo 
de la ALADI 
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1986-1988 


Secretario Técnico de grupos binacionales urugua- 
yo-argentinos (Control único de fronteras, coopera- 
ción fronteriza, puertos, etc.) 


1989-1994 


Relator de la Primera Comisión de la Asamblea Gene- 
ral de las NNUU (Seguridad Internacional y Desarme) 


En su carácter de punto focal en tema, participa en 
varias misiones especiales a Operaciones de Paz 
(Camboya y Mozambique), actuando como expositor 
O participante en varios eventos académicos, inclu- 
yendo cursos de especialización en operaciones de 
paz organizados por UNITAR - International Peace 
Academy. 


1994-1997 


Participa en la organización y/o desarrollo de varias 
misiones empresariales que acompañaron al Presi- 
dente de la República (Paraguay, Chile, México, Fran- 
cia entre otras) 


Participa en varias misiones comerciales (Sudáfrica, 
Japón, entre otras) 


Sigue curso de formación en Comercio Exterior en 
Corea(KOTRA) 


1997-2002 


Participa en actividades de coordinación y reuniones 
del Grupo de Cairns en Australia 


Participa en numerosos simposios, reuniones inter- 
nacionales y actividades en materia agropecuaria y 
de cooperación técnica en esa materia. 


Organiza visitas del Vice Primer Ministro de Austra- 
lia y de la Primer Ministro de Nueva Zelanda al 
Uruguay. 


2002-2004 


Presidente Pro témpore y Coordinador Nacional del 
Foro de Consulta y Coordinación Política del 
MERCOSUR. 


Presidente de la Conferencia Sudamericana de Mi- 
graciones 


Presidente del Encuentro de Alto Nivel uruguayo- 
brasileño sobre la Nueva Agenda Fronteriza 
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- Presidente del Seminario sobre políticas de acción 
afirmativa para Afrodescendientes en América Lati- 
na y el Caribe organizado por ACDDHH/PNUD 


- Coordinador Nacional del Grupo de Río 


- Coordinador Nacional del Sistema de Cumbres In- 
teramericanas 


- Coordinador Nacional del Foro de Cooperación Asia- 
América Latina(FOCALAE). 


- Coordinador Nacional de Cumbres Iberoamericanas 


- Coordinador Nacional del Diálogo Unión Europea- 
América Latina y el Caribe 


- Miembro de la Delegación uruguaya a las Asambleas 
Generales de la OEA en 2003 y 2004 


- Miembro de la Delegación uruguaya a nueve Asam- 
bleas Generales de las Naciones Unidas. 


2005 


- Vicepresidente del Comité Intergubernamental de 
Bioética de la UNESCO 


- Presidente de la Reunión Intergubernamental de 
Expertos encargado de preparar un proyecto de De- 
claración Universal sobre Bioética. 


4. Otras actividades 


- Varias veces miembro de la Directiva y Presidente 
(1996-97) de la Asociación de Funcionarios del Ser- 
vicio Exterior de la República 


- Varias veces miembro de la Directiva y Presidente de 
la Caja Mutua del Servicio Exterior. 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DERESOLUCION 


Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el Acuer- 
do solicitado para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante el Go- 
bierno de Malasia al señor Embajador Pablo Sader. 


Sala de la Comisión, a 13 de octubre de 2005. 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


ACTA N”* 16 


En Montevideo, el día trece de octubre del año dos mil 
cinco, a la hora diecisiete y diez minutos se reúne la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Senado- 
tes a a a A A 
Asisten sus miembros los señores Senadores Sergio Abreu, 
Alberto Couriel, Luis Alberto Heber, José Korzeniak, Jorge 
Larrañaga, Rafael Michelini, Enrique Rubio y Julio María 
Sa AA 
Preside el señor Senador Carlos Baráibar, Presidente de la 
COMISIONES A A AS 
Asiste el señor Presidente de la Republica en ejercicio, 
Rodolfo Nin Novoa. rr 
Actúa en Secretaría el señor Secretario de la Comisión Julio 
Durán, con la colaboración del Oficial II, señor Fabio 
¡ATAN 
Abierto el acto, se pasa a considerar el siguiente: 
ORDEN DELE DIA 
1.- Informe del señor Presidente de la República en ejerci- 
cio, Rodolfo Nin Novoa sobre la Primera Cumbre de Jefes de 
Estado de la Comunidad Sudamericana de Naciones, reali- 
zada en Brasilia el 29 y 30 de setiembre del corriente año. ___ 
2.- CARPETA N* 356/2005. PABLO SADER. Solicitud de 
acuerdo para acreditarlo en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante el Go- 
bierno de Malasia. Mensaje del Poder Ejecutivo. Distribuido 
INT 
ASUNTOS CONSIDERADOS: 
1.- El señor Presidente de la República, invitó alos señores 
miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales al 
Edificio Libertad, para informar sobre la Cumbre de Jefes de 
Estado realizada en Brasilia. 
Luego de realizado el informe, los señores Senadores reali- 
zaron diversas consideraciones sobre aspectos relaciona- 
dos con la política exterior de nuestro país. 
RESOLUCIONES: 
1.- CARPETA N* 356/2005. PABLO SADER. Solicitud de 
acuerdo para acreditarlo en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante el Go- 
bierno de Malasia. Mensaje del Poder Ejecutivo. Distribui- 
do NO AO 
Se vota: 9 en 9. AFIRMATIVA. Unanimidad. Se designa 
como Miembro Informante -verbal- al señor Senador Carlos 
Bardlbdt2z == na TA. 
A la hora dieciocho y cincuenta y cinco minutos, se levanta 
TA SESIÓN A: 2 rs ro en a 


Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada firman el señor Presidente y el señor Secretario. 


Carlos Baráibar 
Presidente 


Julio Durán 
Secretario.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- La Comisión de Asuntos Interna- 
cionales del Senado ha considerado la solicitud de acuerdo 
para acreditar al señor Pablo Sader en calidad de Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el 
Gobierno de Malasia. 


El señor Pablo Sader es un funcionario de carrera de la 
Cancillería, es doctor en Diplomacia y ha realizado estudios 
de posgrado en Ciencias Jurídicas y de Desarrollo. Su 
carrera funcional en el Ministerio de Relaciones Exteriores 
comenzó enel año 1978, cuando ingresó como Secretario de 
Tercera por concurso de oposición y méritos; ha tenido 
muchos destinos en el exterior y también en la Cancillería 
durante su permanencia en el país. Dentro de los destinos 
en el exterior, ha sido Secretario y Cónsul en París; en la 
Misión del Uruguay ante las Naciones Unidas fue Repre- 
sentante Alterno; se desempeñó como Embajador del Uru- 
guay en Australia; en la Embajada del Uruguay en Nueva 
Zelandia fue Embajador concurrente; en la Delegación Per- 
manente ante la UNESCO llevó a cabo esa misión hasta hace 
poco tiempo, cuando pasó a desempeñar esa tarea el doctor 
Gros Espiell, junto con su asignación como Embajador en 
Francia. 


En definitiva, es un hombre con méritos suficientes y 
con una trayectoria destacada. En el Mensaje recibido del 
Poder Ejecutivo, firmado por el señor Presidente de la 
República, doctor Tabaré Vázquez, y por el Ministro de 
Relaciones Exteriores, señor Reinaldo Gargano, se señala 
que la capacidad y la eficiencia del señor Sader se han 
puesto de manifiesto en la actividad desarrollada a lo largo 
de su carrera profesional, según se expone en el curriculum 
vitae que se adjunta, que ya hemos mencionado. A juicio del 
Poder Ejecutivo, todo ello constituye un factor evidente de 
idoneidad para asumir las responsabilidades en nombre del 
Gobierno de la República, y entonces propone asignarlo 
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de Malasia. 


Efectivamente, esta solicitud de venia fue conside- 
rada el pasado jueves, con la anécdota -que es bueno que 
quede registrada- de que la sesión de la Comisión se rea- 
lizó en el Edificio Libertad, previamente a recibir al Presiden- 
te en Ejercicio, señor Nin Novoa, y se aprobó por unanimi- 
dad. 


Por estas razones, sugerimos al Cuerpo que esta venia 
sea votada favorablemente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo único. 


(Selee:) 
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SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuer- 
do solicitado para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante el Go- 
bierno de Malasia al señor Embajador Pablo Sader”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
único. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el acuerdo solicitado, que se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


31) CODIGO PENAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
proyecto de ley por el que se modifica el artículo 257 del 
Código Penal. 


(Antecedentes:) 


“PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Modificase el artículo 257 del Código Pe- 
nal, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


“ART. 257.- (Contrabando).- Comete el delito de 
contrabando, y será castigado con la pena de tres meses 
de prisión a seis años de penitenciaría, el que incurrire 
en cualquiera de las conductas previstas en el párrafo 
primero del artículo 253 de la Ley N* 13.318, de 28 de 
diciembre de 1964.” 


Artículo 2”.- Agrégase al artículo 257 del Código Penal 
las normas que a continuación se detalla: 


“ART. 257 A.- (Circunstancias agravantes).- La pena 
del delito será de dos a ocho años de penitenciaría, 
cuando concurran las siguientes circunstancias 
agravantes: 


1%) Que el delito de contrabando ponga en riesgo el 
status sanitario del país, determinado por los 
organismos nacionales e internacionales compe- 
tentes. Constituye presunción simple de la cir- 
cunstancia antedicha, que el delito se cometa 
mediante la introducción al país de semovientes 
de cualquier especie o sus frutos. 
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2) Que, cuando se efectúe con semovientes del país 
o sus frutos, el delito se haya realizado con cola- 
boración en la fase preparatoria o ejecutiva, de 
personas extranjeras, estén éstas radicadas o no 
en el país.” 


“ART. 257 B - Las personas que hayan sido penadas 
por contrabando de semovientes del país de cualquier 
especie, o sus frutos, no podrán negociar por sí, ni por 
interpósita persona semovientes del país o sus frutos, 
por un tiempo igual al doble de la duración de la pena, a 
contarse desde la fecha en que la sentencia quede 
ejecutoriada, salvo la liquidación estricta de los gana- 
dos y frutos que posea el condenado. A estos efectos, 
se comunicará la sentencia a DICOSE y al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca.” 


Víctor Vaillant, Jorge Saravia, Rafael 
Michelini, José Korzeniak, León Lev, 
Eduardo Lorier, Leonardo Nicolini, 
Eduardo Ríos, Enrique Rubio, Alberto 
Couriel, Mónica Xavier, Lucía 
Topolansky, Susana Dalmás, Eleuterio 
Fernández Huidobro, Félix Carlos 
Baráibar. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Breccia. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: comparto la in- 
quietud de mi colega de profesión y en el Senado ocasional- 
mente, el doctor Aguirre, en el sentido de que no es dema- 
siado conveniente modificar o “toquetear” -como nosotros 
decimos- los Códigos. También comparto su consideración 
-hecha inmediatamente a continuación- en cuanto a que, a 
veces, las circunstancias de la vida social o económica del 
país hacen procedente esa modificación. 


Con respecto a este proyecto de ley, queríamos manifes- 
tar que el delito de contrabando presenta como caracterís- 
tica particular que a pesar de encontrarse previsto en el 
artículo 257 del Código Penal, la descripción del tipo 
delictivo no viene dada por dicha disposición sino que está 
determinada por una ley independiente de aquel cuerpo 
normativo, a la cual dicho artículo nos remite. Me refiero a 
la Ley de Ordenamiento Financiero, N* 13.318, la que en su 
extenso artículo 253 define la infracción aduanera de con- 
trabando como aquella consistente en toda entrada o salida, 
importación, exportación o tránsito de mercaderías o efec- 
tos que, realizada con la complicidad de empleados o sin 
ella, en forma clandestina o violenta, o sin la documentación 
correspondiente, esté destinada a traducirse en una pérdi- 
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da de renta fiscal o en la violación de los requisitos esen- 
ciales para la importación o la exportación de determinados 
artículos, que establezcan leyes o reglamentos especiales, 
aun no aduaneros. De la misma forma, las penas para el 
delito allí descrito tampoco están previstas en el artículo 
precitado del Código Penal, sino que están establecidas por 
una ley del 26 de marzo de 1877, a la cual dicha norma nos 
remite, y fija dichas penas en los mismos guarismos que los 
previstos para el delito de hurto, es decir, de tres meses de 
prisión a seis años de penitenciaría, con lo cual el ilícito de 
contrabando en cuestión se torna excarcelable. A dichas 
penas de privación de libertad se agregan, asimismo, las 
multas y demás sanciones económicas que se imponen para 
el contrabando, ya no como delito, sino como infracción 
aduanera. 


Por otra parte, es conocida la controversia existente en 
la sociedad en cuanto a penalizar tipos de conductas como 
las descritas, derivadas de la reticencia a sancionar actitu- 
des que en muchos casos resultan alternativas válidas, 
aunque no legítimas, para enfrentar situaciones 
socioeconómicas de extrema vulnerabilidad, lo cual deriva 
en una cierta aceptación social de dicho delito. 


Sin embargo, resulta obvio que dichas consideraciones 
no pueden hacerse extensivas a conductas como la del 
contrabando de semovientes y frutos del país, las que no 
participan en modo alguno de las características menciona- 
das, por cuanto su escala, el modus operandi de sus respon- 
sables y la potencialidad lesiva para la economía del país 
que ellas revisten, las excluyen de cualquier justificación 
posible. 


Como consecuencia de todo lo antedicho y atendiendo 
a las devastadoras consecuencias que desde el punto de 
vista de la economía de un país de matriz básicamente 
agrícola - ganadera y agroexportador como el nuestro, 
puede tener la afectación del estatus sanitario, derivadas 
eventualmente de maniobras de contrabando de 
semovientes y frutos del país, entendemos que debe esta- 
blecerse claramente como agravante especial del delito, la 
mera posibilidad de que pueda afectar el estatus sanitario 
en el país, como forma de intentar disuadir, mediante una 
penalización severa, ese tipo de conductas, particularmen- 
te graves a la fecha por la existencia de brotes de aftosa en 
el vecino territorio del Brasil. Asimismo, resulta procedente 
establecer como agravante que el delito se haya realizado 
con la colaboración de personas extranjeras, dado que la 
forma de llevar a cabo dichas conductas en estos casos 
generalmente supone la actuación de verdaderas organiza- 
ciones internacionales, eincorporar ala figura delictiva del 
contrabando prevista en el artículo 257 del Código Penal 
algunas sanciones de tipo administrativo como, por ejem- 
plo, la imposibilidad de negociar semovientes o sus frutos 
por un determinado lapso. 


En consecuencia, reflejando todas las consideraciones 
que anteceden, el proyecto de ley que elevamos a vuestra 
consideración establece diversas modificaciones y agrega- 
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dos al artículo 257 del Código Penal determinando, en primer 
lugar, en la propia norma -y atendiendo a elementales razo- 
nes de correcta técnica legislativa- los guarismos puniti- 
vos, O sea, las penas por el delito de contrabando, sin 
efectuar a tales efectos remisión a ley alguna y previendo 
como agravantes especiales del mismo las conductas seña- 
ladas en la presente exposición de motivos, lo que implica 
asimismo en tales casos un sensible agravamiento de las 
penas, que torna al delito en cuestión, en esos casos, 
inexcarcelable. 


Es por eso que recomendamos al Cuerpo la aprobación 
de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar, en general, el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-20 en 22. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Selee:) 

SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo 1”.- Modifícase el artículo 257 del Código 
Penal, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


“Art. 257.- (Contrabando).- Comete el delito de con- 
trabando, y será castigado con la pena de tres meses de 
prisión a seis años de penitenciaría, el que incurriere en 
cualquiera de las conductas previstas en el párrafo 
primero del artículo 253 de la Ley 13.318 de 28 de diciem- 
bre de 1964”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR AGUIRRE.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE.- A pesar de haber votado negativa- 
mente en general el proyecto de ley por las razones ante- 
riormente expresadas, he votado afirmativamente este artícu- 
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lo 1? que, como dijo el señor Senador Breccia, con buena 
técnica legislativa viene, sin modificar lo que ya estaba 
vigente, a corregir un antiguo error del artículo 257 del 
Código Penal o, por lo menos, una redacción oscura que 
obligaba a quien lo quería aplicar o interpretar a hacer de 
detective con leyes antiguas para ver cuál era la pena del 
delito. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Además de la prolija 
fundamentación que realizó el señor Senador informante, y 
que comparto íntegramente, quiero señalar que aquí había 
un factor de inseguridad jurídica derivado de que la 
tipificación del delito de contrabando no estaba en el Códi- 
go, sino en una Ley de Rendición de Cuentas. Aunque en 
la práctica estas cosas no suelen pasar, si no recuerdo mal, 
el inciso segundo del artículo 216 de la Constitución esta- 
blece que no se incluirán en los presupuestos ni en las 
rendiciones de cuentas disposiciones cuya vigencia exceda 
el mandato de gobierno. Quiere decir que -aunque no creo 
que la Suprema Corte de Justicia aceptara este criterio en la 
realidad- esto podría generar una gran cantidad de chicanas 
sosteniendo que ese delito está tipificado en una norma 
inconstitucional, porque obviamente tiene carácter perma- 
nente. 


Entonces, me parece excelente que la técnica legislativa, 
al citar la ley, la incorpore a una disposición que no está en 
una Rendición de Cuentas. Concretamente, la técnica con- 
siste en hacer una remisión en lugar de transcribir el texto, 
de tal forma que la disposición quede incluida en una ley y 
no esté afectada por ese eventual vicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de leer el artículo 2", la 
Mesa debe reconocer que, además de ser tremendamente 
ignorante en materia jurídica, tiene algunas dudas gramati- 
cales respecto de la primera parte de esta disposición, que 
dice: “Agrégase al artículo 257 del Código Penal las normas 
que a continuación se detalla:”. 


SEÑOR AGUIRRE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE.- Me parece que el señor Presidente 
tiene razón. Por lo pronto, se habla de “normas” y luego dice 
“que a continuación se detalla”. La conjugación del verbo 
debiera estar en plural, como es obvio. Pero, además, no se 
trata de agregar normas, sino simplemente un inciso. Creo 
que debería decir: “Agrégase al artículo 257 del Código 
Penal el siguiente inciso”. 
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SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR BRECCIA.- Habíamos conversado con algunos 
Legisladores de la Bancada de oposición, concretamente 
con el señor Senador Abreu, y podríamos llegar a acordar 
con él en cuanto a que esta primera parte del artículo 2* 
quedara redactada de la siguiente manera: “Agrégase al 
artículo 257 del Código Penal las siguientes disposiciones”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debería decir “Agréganse”. 


SEÑOR BRECCIA.- En realidad, sobre ese aspecto tengo 
una duda semántica, pero simplemente voy a transmitirla al 
Cuerpo. Creo que los verbos no toman el plural de los 
sustantivos. Por ejemplo, me parece que es correcto decir 
“las normas que a continuación se detalla”. Pero aclaro que 
tampoco tengo los conocimientos gramaticales suficientes 
como para explicarlo al Cuerpo. Es una simple cuestión de 
intuición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2? con la nueva 
redacción propuesta en Sala. 


(Selee:) 
SEÑORA SECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo 2”.- Agrégase al artículo 257 del Código Penal 
las siguientes disposiciones: 


“ARTICULO 257 A.- (Circunstancias agravantes).- La 
pena del delito será de dos a ocho años de penitenciaría, 
cuando concurran las siguientes circunstancias 
agravantes: 


19%) Que el delito de contrabando ponga en riesgo el 
status sanitario del país, determinado por los 
organismos nacionales e internacionales compe- 
tentes. Constituye presunción simple de la cir- 
cunstancia antedicha, que el delito se cometa 
mediante la introducción al país de semovientes 
de cualquier especie o sus frutos. 


2”) Que, cuando se efectúe con semovientes del país 
o sus frutos, el delito se haya realizado con co- 
laboración en la fase preparatoria o ejecutiva, de 
personas extranjeras, estén éstas radicadas o no 
en el país.” 


“ARTICULO 257 B.- Las personas que hayan sido pena- 
das por contrabando de semovientes del país de cual- 
quier especie, o sus frutos, no podrán negociar por sí, ni 
por interpósita persona semovientes del país o sus 
frutos, por un tiempo igual al doble de la duración de la 
pena, a contarse desde la fecha en que la sentencia 
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quede ejecutoriada, salvo la liquidación estricta de los 
ganados y frutos que posea el condenado. A estos 
efectos, se comunicará la sentencia a DICOSE y al Minis- 


terio de Ganadería, Agricultura y Pesca” .” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: en primer lugar, 
por razones de orden lógico y también reglamentario, creo 
que debemos considerar separadamente las dos disposicio- 
nes. Si bien ambas refieren al delito de contrabando, dispo- 
nen cosas distintas y bien puede un Senador estar de 
acuerdo conel artículo 257 A y no estarlo con el 257 B, y 
viceversa. Por lo tanto, pienso que hay que considerarlas y 
votarlas separadamente. 


Respecto del artículo 257 A, quiero decir que, al igual 
que en la modificación que votamos hace unos momentos 
del artículo 341 del Código Penal, aquí estamos frente a dos 
temas distintos, tal como señaló el señor Senador Korzeniak. 
Una cosa es la pena del delito en estas hipótesis que se 
eleva, haciéndolo inexcarcelable, a dos y ocho años de 
penitenciaria y otra distinta es que las modalidades de 
ejecución del delito a que refieren los numerales 1* y 2* 
constituyan circunstancias agravantes. Se puede estar de 
acuerdo con que sean circunstancias agravantes y se 
agreguen al Código Penal y no estarlo con el hecho de que 
el delito, en esas circunstancias, se vuelva inexcarcelable. 
Personalmente, no estoy de acuerdo con que se vuelva 
inexcarcelable, por las mismas razones que hace unos mo- 
mentos expresó el señor Senador Korzeniak. La doctrina 
moderna del Derecho Penal está en contra de ponerle a los 
delitos mínimos que tienen pena de penitenciaría y que los 
tornan inexcarcelables, no sólo porque eso puede hacer 
severa en exceso la pena, sino porque conduce a la tenden- 
cia de los jueces a hacer más difícil el procesamiento. 
Entonces, siese argumento era bueno en el caso del artículo 
341 del Código Penal, no veo por qué va a ser malo en el del 
artículo 257. 


Por lo demás, siendo el contrabando un delito para el 
cual hay una gran tolerancia social, por razones que todos 
conocemos y comprendemos, y siendo casi una modalidad 
de vida para ciertos sectores de la sociedad, en determina- 
das regiones fronterizas del país, ponerle pena 
inexcarcelable, va a conducir a que en muchos casos los 
jueces no procesen. Me parece que es un evidente error 
decir que en este caso la pena mínima va a ser de dos años. 
Si se quiere, que se eleve la máxima, pero que se mantenga 
la mínima en los tres meses de prisión que tiene la norma de 
carácter general. Esto, en primer lugar. 


En lo que tiene que ver con las circunstancias agravantes, 
no me opongo ala del numeral 1”. Participo, como práctica- 
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mente toda la población, de la preocupación que todos 
tenemos ante el riesgo de que en el país se vuelva a desen- 
cadenar el flagelo de la aftosa por irresponsabilidad de 
algún país vecino. Sin embargo, me parece que el numeral 
2” está de más y voy a explicar por qué. De acuerdo con el 
numeral 19, es decir, la primera agravante que se vendría a 
agregar al Código, si se introducen al país semovientes de 
cualquier especie o sus frutos, ello constituye presunción 
simple de que se pone en riesgo el status sanitario del país. 
Entonces, casi invariablemente en estos casos va a estar 
configurada la agravante. Por lo tanto, ¿qué ganamos con 
decir que cuando se efectúe con semovientes del país o sus 
frutos -eneso es la misma hipótesis del numeral 1*- el delito 
se haya realizado con colaboración, en la fase preparatoria 
o ejecutiva, de personas extranjeras, estén éstas radicadas 
o no en el país? Eso, ¿en qué agrava el delito, si no hay 
riesgo para el status sanitario del país? 


Si en la segunda hipótesis hay riesgo para el status 
sanitario del país, ya está agravado el delito; si no lo hay 
¿para qué lo vamos a agravar? Si una persona introduce de 
contrabando unas gallinas -obviamente, las gallinas no son 
semovientes-, por lo que se trataría de otro animal, y no hay 
riesgo para el status sanitario del país, ¿para qué vamos a 
agravar hasta este extremo esa hipótesis? Ya está compren- 
dido el caso, a mi juicio, en el inciso primero. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: deseo hacer un co- 
mentario con respecto al inciso primero y a las reflexiones 
aportadas por el señor Senador Aguirre. 


Desde nuestro punto de vista, es muy importante elevar 
el tema de las penas, estableciendo un mensaje claro de cuál 
es la gravedad que suscita con la comisión de un delito que 
pone en peligro el status sanitario del país. Comprendo que 
existe una cultura en determinadas áreas de la frontera 
uruguaya, que es parte de un comportamiento normal en las 
fronteras. Sin embargo, en este caso estamos hablando de 
un flagelo sanitario que puede, no sólo hipotecar el status 
del país, sino también tener repercusiones importantísimas 
en su prosperidad y en sus exportaciones. Si bien este tipo 
de delito se comete a veces por necesidad, reitero, en el 
ámbito natural de las fronteras, en general - y por eso forma 
parte de este inciso segundo- se lleva a cabo por organiza- 
ciones diseñadas y estructuradas para poder manejarse con 
determinada profesionalidad, que va más allá de lo que son 
las inquietudes individuales o las preocupaciones persona- 
les que pueda tener algún productor. 


En este sentido, estamos tratando de que el inciso 
primero quede, en forma contundente, estableciendo con 
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claridad la pena que se va a aplicar a quien cometa el delito 
de contrabando mediante la introducción de semovientes y 
de sus frutos al país. Y que esa introducción de semovientes, 
no sólo refiere a los bovinos y ovinos, sino también a los 
caprinos -salvo las gallinas, como decía el señor Senador 
Aguirre-, a los equinos y porcinos. Deseamos que quede 
clara la relación entre la comisión del delito de contrabando, 
el status sanitario y esto que debe ser un mensaje claro y 
contundente. 


Por otra parte, con esta contribución, nosotros tratamos 
de evitar la presunción simple que, desde el punto de vista 
penal, es un elemento que solamente aparece en el delito de 
contrabando en el Código Aeronáutico. Pensamos que es 
innecesaria la presunción simple, ya que el Juez interpreta 
directamente el carácter de lo que es la infracción o el delito. 


Entonces, proponemos que conste en la redacción del 
inciso primero “Que el delito de contrabando ponga en 
riesgo el status sanitario del país, determinado por los 
organismos nacionales o internacionales competentes, 
mediante la introducción al país de semovientes de cual- 
quier especie o sus frutos.” 


Eliminaríamos toda la parte que se refiere a la presunción 
simple de la circunstancia antedicha, que el delito se come- 
ta, etcétera. Esto es un poco lo que habíamos conversado 
con el señor Senador Breccia, para ver si le podíamos dar 
contundencia y fuerza a este inciso primero. 


Con respecto al inciso segundo, también tenemos la 
preocupación de que quizás pueda quedar excedente y 
podría buscarse su eliminación aunque también hace refe- 
rencia a lo que son los aspectos del delito internacional. Sin 
embargo, lo importante es que en el inciso esté claramente 
definido que el delito de contrabando que afecte el status 
sanitario del país tendrá penas de tal gravedad que sean 
disuasivas, no sólo para los ciudadanos comunes, sino 
también para las organizaciones que se manejan en el ámbi- 
to regional y que están más allá de lo que son las necesida- 
des puntuales de un individuo. La sanción, cuando es 
importante, también tiene efectos persuasivos más allá de 
la flexibilidad con que los jueces interpreten la norma a la 
hora de ver qué tipo de delincuente se encuentra frente a su 
escritorio. Mi intención es, simplemente, buscar una mejor 
simplificación en estos dos aspectos, compartiendo la pre- 
ocupación del señor Senador Aguirre de dividir la discu- 
sión de los artículos 257A y 257B, que es otro tema. Con 
respecto al artículo 257A estamos proponiendo una redac- 
ción más simple y, en todo caso, sería positivo eliminar el 
numeral 2”. Todo lo que pueda aclarar el combate contra el 
crimen organizado, es bienvenido porque es parte de una 
realidad social cada vez más acuciante. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar, debemos tener 
en cuenta una circunstancia muy peculiar ocurrida en Brasil 
hace pocos días que, sin duda, ha generado una especial 
preocupación en nuestro país. 


En segundo término, quiero aclarar que esto no significa 
que haya que legislar al grito -lo digo en sentido metafórico- 
es decir, legislar simplemente para dar señales. Este tema de 
abigeato se viene estudiando en el Parlamento desde Legis- 
laturas anteriores y un proyecto como éste fue tratado con 
los dos Ministerios actuales y con los dos Ministerios del 
Gobierno anterior, incluso, se fueron perfeccionando algu- 
nas frases, como bien recordarán los miembros integrantes 
de la Comisión del período pasado. 


En tercer lugar, me convence la argumentación que hace 
el señor Senador A guirre en cuanto a que la mínima senten- 
cia no debería ser de penitenciaría. Mi opinión, que fue 
manifestada, si no me equivoco, en oportunidad de una 
visita del entonces Subsecretario del Ministerio del Inte- 
rior, señor Borrelli, es de poner 20 meses. Ante el riesgo de 
no dar una señal contundente para que nadie vaya a cometer 
la tropelía de contrabando de ganado en nuestras fronteras 
-sobre todo, de la de Rocha, que soy oriundo-, creo que el 
riesgo es mayor -para los que hicimos alguna vez la práctica 
de la abogacía en Penal- si se pone un mínimo de peniten- 
ciaría. Sigo pensando que esto dificulta que los jueces 
procesen, aún hoy, una semiplena prueba acabada por la 
penitenciaría. Por lo tanto, aunque no hemos tenido tiempo 
en la bancada de hacer una consulta formal, no me opondría 
a que hubiera un mínimo de 20 meses a 8 años. Este plazo es 
muy cercano a los 24 meses, pero permite que el Juez 
procese. Es cierto que está en juego la idea de que la 
persona se presume inocente hasta que no hay condena; 
verdad a medias en el Derecho porque el Juez que procesa 
no presume la inocencia porque, de lo contrario, no proce- 
saría. Si así lo hiciera, el Juez estaría loco; presume que la 
persona es culpable y por ello la procesa. En todo este 
esquema tan complejo de razonamiento yo aceptaría el 
mínimo. 


Igualmente, el señor Senador Breccia conversó con el 
señor Senador Abreu y me parece bueno darle contunden- 
cia al texto de este numeral 1%, sustituir el tema de la 
presunción simple y dejar directamente el fondo, porque 
nosotros no estamos regulando un problema probatorio, no 
es procesal eso, estamos regulando cuándo se configura el 
agravante. Entonces, muy bien, se puede sacar la frase: 
“Constituye presunción simple de la circunstancia antedi- 
cha.” Además, eso lo va aresolver el Juez. Al final, sies una 
presunción simple, es decir, si admite prueba en contrario, 
¿para qué lo estamos diciendo? Por lo tanto, también com- 
parto quitar esa oración. 


En cambio, sería partidario de mantener el numeral 2* 
porque en estos episodios tan complejos, sobre todo del 
contrabando fronterizo, según nos informaron hace más de 
un año las asociaciones rurales y otros organismos que nos 
visitaron en Comisión, el mayor peligro se da cuando las 
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organizaciones que se dedican al abigeato están compues- 
tas, en la vía de la conspiración para delinquir, de los actos 
preparatorios o de la ejecución, por gente proveniente de 
más de un país. En este caso, se hace más difícil el proce- 
dimiento porque la comunicación de un Juez a otro en 
diferentes países supone cartas rogatorias y no basta con 
comunicaciones policiales. Por lo tanto, dejaría este nume- 
ral tal como está. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- En primer lugar, estoy de acuerdo 
con la modificación del numeral 1%, del artículo 257* en la 
oración que dice: “Constituye presunción simple de la 
circunstancia antedicha, que el delito se cometa”. 


En cuanto al agravante que significa la intervención de 
personas extranjeras, estaría abogando por su manteni- 
miento porque, en el mismo sentido que el señor Senador 
Korzeniak, entiendo que debe darse una fuerte señal res- 
pecto del combate de las denominadas vulgarmente “mafias 
del contrabando”. 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRECCIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE.- Fui quien hize la objeción a este 
numeral 2? y veo que no existe mayor ambiente para admi- 
tirla. Además, algunos argumentos que se están dando 
parecen razonables, por lo que voy a retirarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Breccia. 


SEÑOR BRECCIA.- Por último, con respecto al tema de 
la pena del delito, que parece ser lo que divide más las 
aguas, hago acuerdo con lo que manifiestan tanto el señor 
Senador Aguirre como el señor Senador Korzeniak en cuan- 
to a que no parece de prudente técnica legislativa, estable- 
cer mínimos de penitenciaría para un delito. He abogado por 
ello hace pocos días cuando tuve el honor de ser Miembro 
Informante de la Ley de Humanización del Sistema Carcela- 
rio. Sin embargo, y aprovechando que se estuvo hablando 
de temas lácteos, debo decir que no estamos tratando con 
bebes de pecho, por el contrario, se trata de verdaderas 
mafias organizadas. Con el señor Senador Saravia hemos 
recabado antecedentes de situaciones en las que se han 
introducido 1.800 animales a través de la frontera y donde 
los responsables terminan siendo procesados sin prisión, 
en la medida en que los delitos no fueron considerados 


138-C.S. 


inexcarcelables y que, por otra parte -duele manifestarlo 
pero es la realidad-, la presión que se ejerce muchas veces 
sobre los magistrados en las fronteras, de lo que ya hemos 
tenido ejemplos, es real. Entonces, creemos que mediante el 
establecimiento de un mínimo de dos años de penitenciaría 
y de tornar a este delito como inexcarcelable, queremos 
enviar esa fuerte señal aesas organizaciones que, como no 
escapa a la comprensión de los señores Senadores, ponen 
en riesgo, ya no lo que aquí denominamos eufemísticamente 
el status sanitario del país, sino que con ese status sanitario 
del país se está poniendo en riesgo la economía entera, es 
decir, se está poniendo en riesgo la condición de exportador 
de un país que en este momento está exportando por encima 
de los U$S 800:000.000 de carne. Creo que en este momento 
es muy importante dar esa señal, brindar ese apoyo a los 
jueces -sobre todo de frontera- para que sientan que es la 
ley que tienen que aplicar y, por lo tanto, no van a ser 
sujetos pasibles de tan fáciles presiones. Por lo tanto, 
abogo para que se mantenga el mínimo de penitenciaría 
establecido para este delito. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa cree haber interpretado 
que hay acuerdo en modificar la redacción del inciso segun- 
do, eliminando la frase que dice: “Constituye presunción 
simple de la circunstancia antedicha, que el delito se come- 
ta”, por lo que pasaría a decir: “Que el delito de contrabando 
ponga en riesgo el status sanitario del país, determinado 
por los organismos nacionales e internacionales competen- 
tes, mediante la introducción al país de semovientes de 
cualquier especie o sus frutos”. 


Hay discrepancias en cuanto a que haya una pena de 
penitenciaría mínima de dos años y una propuesta de colo- 
car en su lugar “veinte meses”. 


La Mesa decide dejar por acá para considerar por sepa- 
rado el Artículo 257 A del Artículo 257 B. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Naturalmente, estamos elaboran- 
do un proyecto de ley vinculado al tema de los semovientes 
y teniendo una actitud más rígida con respecto a aquellos 
que pueden traer la aftosa. 


Todos sabemos que ahora hay otros animales que pue- 
den provocar otro tipo de enfermedades. No sé si es mejor 
utilizar el término “semovientes” o “animales de cualquier 
especie o sus frutos”, ya que no sé si el status sanitario del 
Uruguay se pone en riesgo a través del contrabando me- 
diante la introducción al país de semovientes o de anima- 
les. 
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Me pregunto si dentro de un tiempo no tendremos que 
estar legislando nuevamente por situaciones de pandemia 
que se puedan dar. Planteo esta pregunta y, por supuesto, 
jurídicamente doy la derecha a los Senadores abogados, 
pero no quisiera estar legislando nuevamente sobre este 
tema dentro de un mes porque hay otro tipo de animales que 
no son semovientes y que pueden poner en riesgo los 
aspectos sanitarios del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que consultar a un vete- 
rinario. 


La Mesa entiende que no hay acuerdo en eliminar el 
inciso tercero, numeral 2”. 


De modo quese vaa votar en particular el artículo 2? con 
las modificaciones propuestas. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- A la luz de la ilustrada -lo digo sin 
ningún tipo de ironía- exposición del señor Senador Aguirre 
acerca de la característica o no de semoviente de las gallinas 
y los pollos, aclaro que personalmente no había hecho esa 
distinción, porque entendí que semovientes eran todos los 
tipos de animales que se movieran por sí mismos. Tal vez las 
gallinas y los pollos no sean semovientes. En definitiva, si 
en el Cuerpo coincidimos en esto, quisiera incluir a las 
gallinas y los pollos en la redacción, pero con toda franque- 
za no sé cómo introducirlos. Quizás podríamos hacer un 
cuarto intermedio de cinco minutos para decidir si están 
incluidos o no. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Con respecto a la referencia que hacía- 
mos a los distintos tipos de animales, el artículo 181 del 
Código Rural comentado dice: “El ganado es un tipo de 
bienes o cosas caracterizados por ser semovientes, que se 
mueven solas, constituido por distintas especies de anima- 
les, particularmente bovinos y ovinos, pero también equinos, 
caprinos y porcinos, que constituyen la parte sustancial de 
la riqueza nacional.” Parecería que no se hace una numeración 
taxativa, porque se refiere a distintas especies de animales, 
particularmente tales, tales y tales. Si el artículo del Código 
Rural establece una definición taxativa del tipo de animal, 
para poder incluir a las avícolas tendríamos que decirlo 
expresamente. De lo contrario, podríamos hacer una refe- 
rencia de carácter general y por la interpretación de la propia 
norma quedarían comprendidas dentro de las categorías. 
Más allá de que a las gallinas hay que llevarlas y traerlas, 
son también semovientes, aunque de corto alcance. 
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SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- No quisiera abusar del tiempo del 
Senado, pero pienso que nos podríamos poner de acuerdo 
en una redacción que estableciera “semovientes de cual- 
quier especie u otro tipo de animales o frutos del país”. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Le pediría al señor Senador Abreu que 
leyera nuevamente el encabezamiento del artículo cuando 
dice que el ganado es un tipo de semovientes, lo que no 
quiere decir que otros animales no lo sean. El artículo se 
refiere a los vacunos, caprinos, etcétera. 


SEÑOR ALFIE.- Los yacarés también son semovientes. 


SEÑOR NUÑEZ..- Solicito que el señor Senador lea nue- 
vamente el encabezamiento de ese artículo del Código Ru- 
ral. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Hice referencia a un artículo comenta- 
do, por lo tanto cuando habla de delito de contrabando de 
ganado, en los antecedentes dice: “El ganado es un tipo de 
bienes o cosas caracterizados por ser semovientes, que se 
mueven solas, constituido por distintas especies de anima- 
les, particularmente bovinos y ovinos, pero también equinos, 
caprinos y porcinos. (Artículo 181 del Código Rural)”. 


Tendríamos que ver cuál es la disposición del Código 
Rural, porque sin tener la norma a la vista no podemos hacer 
interpretaciones o proyecciones de esfuerzo semántico que 
quizás no tengan rigor jurídico para la legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se permite el atrevi- 
miento de señalar que la palabra “ganado”, proveniente de 
la misma Biblia, se refiere a los animales domesticados por 
el ser humano; por eso se le llama ganado. 


Hoy puede haber contrabando, como lo hay, por ejem- 
plo, de pájaros y de otros animales exóticos que pueden ser 
portadores de enfermedades, como lo estamos viendo cla- 
ramente. No entiendo la resistencia a usar la palabra “ani- 
mal”. Incluso, dentro del propio Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca se habla de sanidad animal y hay una 
Dirección que se refiere a ello. 
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SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DA ROSA.- Comparto la argumentación que ha 
hecho el señor Presidente. No veo inconvenientes en cuan- 
to a sustituir la palabra “semovientes” por “animales”. 
Trato de pensar qué aspecto podría ser peligroso. Quizás el 
concepto “animales” sea demasiado amplio. 


Si miramos la realidad del mundo de hoy vemos que cada 
poco tiempo aparece una enfermedad o epidemia trasmitida 
por las más diversas especies de animales. Hace unos meses 
nadie hubiera podido imaginar que los pollos serían porta- 
dores a nivel internacional de determinada epidemia. Hoy 
resulta que en los titulares de todos los diarios y en los 
informativos aparece el problema de la famosa gripe aviar. 


Por lo tanto, creo que el señor Senador Michelini no ha 
estado mal en advertir que debemos prever esta situación 
no para un caso específico sino con un sentido amplio que 
nos dé cobertura frente a otras situaciones que bien pueden 
plantearse. 


Mañana puede haber una epidemia generada por aves 
que sean introducidas ilegalmente al país ocasionando un 
tremendo problema en el Uruguay. Esos elementos me ha- 
cen concordar con las razones que ha expuesto hace un 
momento el señor Presidente, en el sentido de que la palabra 
“animales” parece comprensiva de todas esas situaciones. 
No encuentro razones para no querer sustituir el término 
“semovientes” por “animales”. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Propongo que el inciso primero quede 
redactado de la siguiente manera: “1”) Cuando el delito de 
contrabando ponga en riesgo el status sanitario del país 
determinado por los organismos nacionales e internaciona- 
les competentes mediante la introducción al país de distin- 
tos tipos de animales”. 


SEÑOR BRECCIA.- Podría decirse “de animales de cual- 
quier especie”. 


SEÑOR ABREU.- Perfecto; estoy de acuerdo con la 
acotación del señor Senador. 


En el segundo habría que eliminar “Que, cuando se 
efectúe con semovientes del país o sus frutos” y decir: 
“Cuando el delito se haya realizado con colaboración en la 
fase preparatoria o ejecutiva de personas extranjeras, estén 
éstas radicadas o no en el país”. Así queda incluido en el 
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inciso segundo el concepto de cualquier tipo de animal y se 
elimina la referencia a los semovientes y el agravante queda 
claramente explicitado porque es la participación de perso- 
nas extranjeras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este esfuerzo de redacción la 
Mesa se permite sugerir que cuando, tanto en el numeral 1%) 
como en el 29), se habla de “frutos”, se hace referencia a un 
problema que también existe. No se trata sólo del animal, 
sino también de productos animales que pueden introducir 
enfermedades. Por ejemplo, la enfermedad de la vaca loca 
puede veniren raciones traídas de contrabando, al igual que 
la aftosa. La miel uruguaya fue falsificada con miel brasileña 
ocasionando graves daños al prestigio del país a nivel 
internacional. Entonces, me parece bien que acá se diga que 
este contrabando peligrosísimo tiene que ver con la intro- 
ducción al país de animales y de frutos provenientes del 
mundo animal. 


SEÑOR ALFIE.- No son frutos, son productos derivados 
de un proceso de industrialización posterior. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: me surge una 
duda porque interpretaba que la palabra “frutos” no refería 
alos de carácter animal, sino a los frutos del país. Como bien 
decía el señor Presidente, se puede introducir miel de con- 
trabando que contenga determinados elementos que afec- 
ten a las colmenas uruguayas o naranjas portando la peste 
de los naranjales de Salto que viene de la República Argen- 
tina en forma de plantines. En realidad, creo que refiere a 
frutos del país y no acosas vinculadas al reino animal. Esos 
frutos pueden ser frutas o bien miel, como se decía. Me 
gustaría una aclaración al respecto. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: la idea de la redac- 
ción de este artículo es, justamente, la de frutos del país, 
como decía el señor Senador Moreira. Independientemente 
de ello, considero muy pertinente la aclaración que realizó 
la Mesa con respecto a la redacción que propuso el señor 
Senador Alfie, es decir, la referencia a animales de cualquier 
especie, sus productos o frutos del país, de manera que se 
abarque todo. De lo que se trata es de preservar al país en 
su status sanitario, que es su mayor tesoro desde el punto 
de vista económico. 


Es cuanto quería manifestar. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere acotar que cual- 
quiera de nosotros puede comprobar que en los aeropuer- 
tos lo que vigila el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca son productos animales y vegetales. 


Deseo aclarar que no estoy de acuerdo con que se diga 
“frutos del país”, porque muy probablemente los frutos de 
contrabando no sean del Uruguay, sino de otros países, 
pero vienen con las enfermedades. Pienso que tendría que 
hablarse de productos vegetales. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: me surge otra 
duda, que me gustaría que el señor Senador Breccia aclara- 
ra. 


El numeral 19) dice: “Que el delito de contrabando ponga 
en riesgo el status sanitario del país, determinado por los 
organismos nacionales e internacionales competentes”. Si 
no me equivoco, la expresión “determinado por los organis- 
mos nacionales e internacionales competentes” se refiere a 
que se ponga en riesgo y no al status sanitario. Allí no está 
claramente establecido, por lo que habría que cambiar la 
redacción, diciendo algo asícomo “y cuando así lo determi- 


” 


nen”. 


SEÑOR BRECCIA.- La referencia es al “status sanita- 
rio”, por ejemplo al de país libre de aftosa con vacunación. 


SEÑOR MOREIRA.- En este caso también estamos en 
presencia de que la introducción de una vaca puede “poner 
en riesgo” y ahí no estamos ante un caso de crimen organi- 
zado. Si en la norma se fija un mínimo de dos años de 
penitenciaría, de pronto un paisano cruza una vaca y termi- 
na dos años encarcelado. Cabe recordar la experiencia de 
Artigas cuando se detectó un foco de aftosa. Un pequeño 
productor de una zona cercana a Bella Unión sufrió una 
durísima condena pública, pero no fue como consecuencia 
del crimen organizado. 


Insisto en que me parece excesivamente dura una pena 
de dos años de penitenciaría para prever una casuística 
extremadamente variada, teniendo en cuenta lo que son las 
costumbres en esta materia en la frontera. Muchas veces la 
gente obedece más a la costumbre que al espíritu doloso, 
porque en ciertas ocasiones lo hace para sobrevivir y no se 
da un contrabando de 1.500 reses, sino de una o de dos. 


32) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE 
LA SESION 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que se pro- 
rrogue la hora de finalización de la sesión hasta que se 
termine de considerar este tema y el resto del Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


33) CODIGO PENAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
proyecto de ley relativo a la modificación del artículo 257 del 
Código Penal. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para formular una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: formulo moción 
para que el artículo 2* se vote por inciso, de manera de ir 
despejando cada uno de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GUARINO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GUARINO.- Señor Presidente: voy a hacer dos 
precisiones sobre dos temas. 


Con respecto a la pena, como decía el señor Senador 
Moreira, desde el momento en que especificamos que son 
animales y sus derivados, hay una realidad que es riesgosa. 
Cabe citar, por ejemplo, el caso de los pollos. En nuestras 
zonas de frontera el contrabando de pollos faenados tiene 
toda una historia y, además, es realizado normalmente por 
centenares o decenas de personas. Si bien hay que comba- 
tirlo, parece excesivo que se fije una pena de penitenciaría 
hasta que se dé un proceso frente a la dureza que debe tener 
el país en estas cosas. 
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Con relación a los vegetales, quiero afirmar que en 
realidad el status sanitario incluye el animal y el vegetal, así 
como también lo hacen las barreras sanitarias normativas. 
Al país no puede entrar ningún producto animal o vegetal 
y sus derivados que no vengan con los certificados de 
origen. Todo lo demás está prohibido desde el punto de 
vista sanitario, y las normas internacionales son muy cui- 
dadosas de ello. En lo personal, me ha tocado trabajar en la 
formación de las barreras sanitarias por lo que puedo corro- 
borar que tiene tanto que ver lo animal como lo vegetal. 
Actualmente, lo animal es lo que más nos preocupa desde 
hace mucho tiempo y particularmente en esta coyuntura; 
pero ya que se está legislando, sería bueno que la norma 
abarcara también el contrabando de los frutos tanto anima- 
les como vegetales y sus derivados. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento ala moción 
aprobada de ir votando inciso por inciso, la Mesa propone 
que votemos ahora donde dice: “Artículo 2”.- Agrégase al 
artículo 257 del Código Penal las siguientes disposicio- 
nes:”. Eso lo habíamos modificado y estaba aprobado así. 


Luego pasaríamos a lo otro, donde ya hay una discre- 
pancia. Me refiero al artículo 257 A respecto al cual algunos 
proponen mantener los dos años como pena mínima y otros 
proponen mantener los veinte meses. 


Correspondería votar las dos alternativas. 
SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Previo ala votación quisiera infor- 
mar a los señores Senadores que manifiestan sus dudas 
respecto ala gravedad de la pena basándose en la existencia 
de delitos que quizás se cometan con pocos animales -de 
pronto, como decía el señor Senador Moreira, con una vaca 
o un par de gallinas-, que los Jueces siempre tienen, aun 
cuando los delitos sean con mínimo de penitenciaría, la 
facultad de tipificar los delitos como delitos de bagatela, es 
decir, de poca monta y, en consecuencia, no proceder a la 
punición, o sea, a la pena o condena por esos delitos. Este 
es un argumento que, a mi entender, corre a favor del 
mantenimiento de la pena mínima de dos años de peniten- 
claría, por las otras razones que había dado precedentemen- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, corresponde- 
ría votar esta frase que está incluida en el artículo “Art. 
257 A.- (Circunstancias agravantes).- La pena del delito” - 
lo dejamos tal como vino originalmente- “será de dos aocho 
años de penitenciaría, cuando concurran las siguientes 
circunstancias agravantes:” 
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Reitero a los señores Senadores que votaríamos ahora 
de acuerdo con la redacción original que mantiene los dos 
años como pena mínima. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- 15en20. Afirmativa. 

No corresponde, entonces, votar la otra redacción. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Vamos a entrar ahora a conside- 
rar la frase que resultó más delicuescente, para usar un 
término que pertenece al doctor Echegoyen en este Senado. 


Quiero proponer una frase sustitutiva de este concepto 
de “semovientes” que me parece que va a recoger consen- 
sos. 


En lugar de hablar acá de introducción al país de 
semovientes de cualquier especie o sus frutos, decir: “in- 
troducción al país de animales o vegetales de cualquier 
especie o sus productos derivados”. De esta forma inclui- 
ríamos la miel, las moscas, las hormigas, etcétera, o vegeta- 
les de cualquier especie o sus productos o derivados. Creo 


que esta es una frase adecuada, porque comprendería todo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me 
permiten, quisiera señalar que, a mi entender, se introdujo 
el término “semovientes” en esta frase cuando se quería 
hablar de presunción simple. Pero habiendo borrado lo de 
“presunción simple”, pregunto si este artículo no podría 
quedar redactado de la siguiente forma: “1*) Que el delito de 
contrabando ponga en riesgo el status sanitario del país, 
determinado por los organismos nacionales e internaciona- 
les competentes”. Entiendo que el status sanitario del país 
comprende esas cosas, es decir al que trae de contrabando 
vegetales, animales y productos derivados que transportan 
enfermedades y nos pueden traer pestes. ¿Para qué entrar 
en detalles? 


SEÑOR KORZENIAK.- Fue propuesto así en el entendi- 
do de que queda claro y la redacción incluye todo. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- En homenaje a su lucidez, señor 
Presidente, debo decir que estoy de acuerdo, más allá de 
que esto no colabora a enfatizar esa lucidez. 
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También debo manifestar, por honestidad intelectual, 
que el señor Senador Abreu había planteado esa misma 
redacción y yo, en principio, también estaba de acuerdo. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: jurídicamente 
no tengo dudas de que lo que dice el Presidente es correcto, 
pero pienso si no le quita fuerza. Digo esto, porque cuando 
estamos hablando de poner de manifiesto una elevación de 
la pena cuando hay circunstancias agravantes, quizás ha- 
bría que decir con todas las letras que estamos haciendo 
algo contra la introducción de cualquier animal o vegetal 
que ponga en riesgo el status sanitario. 


De cualquier manera, se podría votar el artículo hasta 
donde dice “internacionales competentes” y la última re- 
dacción propuesta por el señor Senador Korzeniak, ponerla 
a votación posteriormente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estoy de acuerdo con la pro- 
puesta del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Mesa entiende que 
habría acuerdo en torno a la redacción por ella propuesta. 
Si es así, votaríamos el numeral 1?) que establece: “Que el 
delito de contrabando ponga en riesgo el status sanitario 
del país, determinado por los organismos nacionales e 
internacionales competentes.” 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Simplemente, quería solicitar que se 
eliminara la coma que está puesta luego de la palabra “país”. 
Así queda claro que se refiere al riesgo sanitario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se elimina la coma en 
la redacción final. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Correspondería considerar el numeral 2?) que habría que 
modificar de acuerdo con el 19). 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Enrelación a este numeral 2?) del artícu- 
lo 257 A, me cabe la duda de si ese segundo es un agravante 
adicional u otro caso independiente. Me parece que lo que 
quiere decir es lo primero pero al estar como independiente, 
sino ponemos que es un agravante adicional, en realidad no 
tendría sentido, y debe interpretarse como un caso separa- 
do. Al respecto se hizo algún comentario. Se tendrían que 
dar las dos condiciones: tiene que poner en riesgo el status 
sanitario y como agravante adicional, que haya una organi- 
zación internacional que haga estas cosas. 


Digo esto, porque más allá de que sería otro agravante 
adicional, de acuerdo a lo que entiendo es el espíritu de la 
redacción original, si hay una organización internacional 
que no pone en riesgo el status sanitario, no se configura 
delito. Además, el primer numeral habla de status sanitario 
y el segundo no, por lo que con esta redacción se podrían 
interpretar como independientes lo que, repito, no creo que 
fuere el espíritu de la redacción original enviada por el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Una cosa es que haya delito de 
contrabando; el delito no tiene por qué tener agravante. En 
teoría, un alfiler de gancho, salvo que un Juez lo considere 
irrelevante, constituiría contrabando. Ese sería el delito y 
otros son los agravantes. En este caso hay dos agravantes 
diferentes. Uno de ellos requiere un pronunciamiento de 
organismos nacionales e internacionales sanitarios y refie- 
re aquese ponga en riesgoel status sanitario. El otro refiere 
a la intervención de extranjeros porque está dirigido a 
pensar en organizaciones internacionales y aunque no haya 
un riesgo para el status sanitario del país es un agravante, 
de acuerdo a lo que quiere la ley. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFITE.- En este caso, entonces, no es el espíritu 
de la ley porque refería alos mismos semovientes y demás. 
Estamos cambiando el espíritu -con lo cual podría estar de 
acuerdo, hay que pensarlo- porque estamos poniendo dos 
circunstancias diferentes en las cuales hay agravantes. Sin 
embargo, cuando se hablaba del primero, al decir 
“Semovientes”... 


SEÑOR KORZENIAK.- Esolo sacamos. 


SEÑOR ALFIE.- Sí, señor Senador, sé que lo sacamos 
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nosotros, pero noes lo que venía en el proyecto original que 
refería al mismo fenómeno. Eso es lo que estoy diciendo. 


Fue en esa interpretación que pregunté si era o no un 
agravante adicional. En la redacción que le estamos dando 
ahora al artículo son dos situaciones totalmente indepen- 
dientes; es más, el texto hace referencia al status sanitario 
determinado por organismos nacionales e internacionales, 
cualquiera sea el contrabando. Entonces, se ponga o no en 
riesgo el status sanitario es un agravante. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Creo entender que este inciso segun- 
do está directamente vinculado con el numeral primero. 
Dicho de otro modo, separar el numeral segundo y estable- 
cer una pena de dos a ocho años por la simple circunstancia 
de ser un extranjero, parecería un exceso. En todo caso, me 
parece que el hecho de ser extranjero tendría que estar 
vinculado con la comisión del delito de contrabando, que 
ponga en riesgo el status sanitario del país. 


Entonces, propondría que el texto simplemente dijera 
que el delito, en las condiciones establecidas en el inciso 
primero, se haya cometido -no diría “realizado”- con la 
colaboración en la fase preparatoria, y luego la redacción tal 
como sigue. 


Debe quedar claro que es acumulativo; que la circuns- 
tancia de que sea extranjero no amerita a que se considere 
un agravante sin que esté vinculado al hecho de poner en 
riego el status sanitario del país. Me parece que esa es una 
interpretación armónica. 


SEÑOR BRECCIA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- El aporte que realiza el señor Sena- 
dor Alfie me ayuda a percibir que, quizás, hayamos come- 
tido un error, en el que podemos denominar inciso primero 
del artículo 257 A, por cuanto en el mismo se establece 
“cuando concurran las siguientes circunstancias 
agravantes:”. Con esta expresión, sobre todo teniendo en 
cuenta que en materia penal rige el principio “in dubio pro 
reo” -o sea, la interpretación más beneficiosa para el reo- 
un Juez puede interpretar que será un agravante y se apli- 
cará la pena de dos a ocho años de penitenciaría solamente 
cuando concurran el hecho de que se ponga en riesgo el 
status sanitario con el hecho de que se efectúe con la 
colaboración de personas extranjeras. Pero no es ese el 
espíritu de la ley. Por el contrario, el espíritu de la ley es que 
sean absolutamente independientes. En otras palabras, por 
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el simple hecho de que se ponga en riesgo el status sanitario 
del país ya estaría jugando el agravante del delito. 


Por lo tanto, quisiera realizar una sugerencia. La Mesa 
me dirá cómo se puede instrumentar desde el punto de vista 
reglamentario para que el inciso primero del artículo 257 A 
en su nueva redacción diga lo siguiente: “La pena del delito 
será de dos a ocho años de penitenciaría, cuando concurra 
alguna de las siguientes circunstancias agravantes:” De 
este modo, quedaría claro que bastaría una u otra circuns- 
tancia agravante. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Simplemente, quiero avalar lo que 
propone el señor Senador Breccia. En realidad, no creo que 
se modifique mucho la redacción, porque ya en el acápite se 
está agrandando la pena con vistas a todo lo que viene 
después. Me parece que no tiene sentido mencionar el tema 
de los semovientes en los dos numerales porque, en ese 
caso, sería necesario un solo numeral. 


En mi opinión, son dos cosas independientes: una tiene 
que ver con que se ponga en riesgo el status sanitario y otra 
con la participación de personas extranjeras. Es indepen- 
diente además de si se agrega la expresión “alguna”; al ser 
dos numerales diferentes y estar sujetos al mismo acápite, 
son agravantes diferentes e independientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si sonindependien- 
tes, un contrabandista de cigarrillos o de herramientas, que 
haya trabajado con extranjeros, ¿también está incluido en 
la pena de dos a ocho años de penitenciaría? En ese caso, 
no pone en riesgo el status sanitario del país. Si es así, se 
cambia la ley porque la original hacía referencia a cuando se 
obtengan, manejen semovientes o sus frutos y el delito se 
haya realizado con colaboración en la fase preparatoria de 
genteextranjera.” 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- En honor ala verdad, y con el mismo 
espíritu de síntesis de que hizo gala el señor Presidente, 
debo decir que antes de comenzar la sesión habíamos 
conversado con el señor Senador Breccia para proponerle 
que el artículo 257 A dijera que la pena del delito será de dos 
a ocho años de penitenciaría, cuando concurra la circuns- 
tancia agravante de que el delito ponga en riesgo el status 
sanitario del país determinado por los organismos naciona- 
les e internacionales. Punto. De ese modo, se eliminaría el 
numeral segundo, porque el Juez cuando observa que se 
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pone en riesgo el status sanitario del país, sea el delito 
cometido por un nacional o un extranjero, la penalidad va a 
ser de tal contundencia, que va a ser persuasiva no sólo 
para el que está de un lado de la frontera sino también para 
el que está del otro e, inclusive, si se trata de una organiza- 
ción criminal internacional. 


Esto lo dije a los efectos de simplificar y no crear dificul- 
tades de interpretación, pues en realidad lo que pretende- 
mos es que se aplique pena de penitenciaría a aquel delito 
que pone en riesgo el status sanitario del país. Si se dispone 
eso, el Juez de por sí y teniendo la flexibilidad de manejarse 
con el principio a que hacía referencia el señor Senador 
Breccia, evita tener que interpretar si se trata de un extran- 
jero o no, porque el solo hecho de poner en riego el status 
sanitario bastaría para aplicar la pena de penitenciaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De ese modo, se eliminaría el 
numeral segundo. 


SEÑOR ABREU.- Exactamente, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecería al señor Senador 
que leyera el texto tal cual quedaría redactado. 


SEÑOR ABREU.-El artículo 257 A podría decir así: “La 
pena del delito será de dos a ocho años de penitenciaría, 
cuando ponga en riesgo el status sanitario del país deter- 
minado por los organismos nacionales e internacionales 
competentes”. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Se está refiriendo al delito de 
contrabando? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco al señor Senador 
Abreu que aclare la duda. 


SEÑOR ABREU.- El artículo 257, al comienzo, entre 
paréntesis dice “Contrabando”. Por lo tanto, el artículo 257 
A se está refiriendo a ese delito y no a otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el texto diría 
lo siguiente: “Art. 257 A (Circunstancias Agravantes).- La 
pena del delito será de dos a ocho años de penitenciaría, 
cuando ponga en riesgo el status sanitario del país deter- 
minado por los organismos nacionales e internacionales 
competentes.” 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Simplemente, quiero señalar que debe- 
ría eliminarse el plural del acápite y decir “Circunstancia 
Agravante”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de que no quede 
duda, lo vuelvo a leer: “Art. 257 A (Circunstancia Agravan- 
te).- La pena del delito será de dos a ocho años de peniten- 
claría, cuando ponga en riesgo el status sanitario del país 
determinado por los organismos nacionales e internaciona- 
les competentes.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde considerar el artículo 257 B que dice lo 
siguiente: “Las personas que hayan sido penadas por con- 
trabando de semovientes del país de cualquier especie, o 
sus frutos, no podrán negociar por sí, ni por interpósita 
persona semovientes del país o sus frutos, por un tiempo 
igual al doble de la duración de la pena, a contarse desde la 
fecha en que la sentencia quede ejecutoriada, salvo la 
liquidación estricta de los ganados y frutos que posea el 
condenado. A estos efectos, se comunicará la sentencia a 
DICOSE y al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca.” 


En consideración. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Debo señalar que en este rapto de 
economía procesal también era partidario de eliminar todo 
este artículo, porque es evidente que se va a transformar en 
una especie de prueba diabólica en tanto, en mi opinión, 
debería hablarse de condenado y no de penado. Me deten- 
go un segundo aquí para explicar que se debería hablar de 
condenado y no de penado; cuando se llega a ser condena- 
do el proceso culminó. Me parece que el texto debería decir: 
“Las personas que hayan sido condenadas” porque, como 
dije antes, esa es la culminación del proceso. Si pudiera 
hacer una propuesta de carácter puntual, eliminaría todo el 
artículo, como forma de evitar las idas y vueltas que se 
producen en circunstancias en que, entre otras cosas, si es 
que ha sido condenado, durante el tiempo que está proce- 
sado -es decir, que todavía no ha sido condenado- está en 
condiciones de poder comercializar. 


Entonces la propuesta -a los efectos de que quede claro- 
es eliminar este tipo de sanción que es una especie de 
impulso de investigación e inteligencia que termina siendo 
negativo y que a veces resta efectividad al delito que hoy 
estamos tipificando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si prosperara la iniciativa del 
señor Senador Abreu, habría que votar en forma negativa el 
artículo 257 B. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sé que el cansancio hace que a 
veces haya intención de terminar de una vez pero, por mi 
parte, meditaría bastante la propuesta que se ha hecho de 
eliminar el artículo. 


Esta es una pena accesoria, tal como técnicamente se la 
conoce en Derecho Penal. Así como existen las inhabilita- 
ciones para ejercer cargos públicos, acá se dispone que la 
persona no negocie si hay sentencia ejecutoriada. Por mi 
parte, resolvería el tema diciendo que, desde que la persona 
es condenada por condena firme, por un tiempo igual al 
doble de la condena no puede negociar y allí sí pondría la 
expresión que anteriormente sugerí que decía: “animales o 
vegetales de cualquier especie o sus productos derivados”. 


Reitero que se trata de una pena accesoria y voy a 
recordar al Senado que la misma fue propuesta por varias 
organizaciones que estaban afectadas por el problema. La 
medida fue consultada en la Legislatura anterior en la Co- 
misión de Constitución y Legislación, ala que concurrieron 
varios especialistas. En consecuencia, no sacaría este ar- 
tículo, sino que buscaría una fórmula más sencilla. En 
cuanto acómo llevar a efecto lo referente a las comunicacio- 
nes, es un tema sustancialmente administrativo. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Coincido con el señor Senador 
Korzeniak en cuanto a que hay que dejar este artículo en el 
proyecto de ley. A su vez, también dejaría la expresión 
“semoviente” ya que este problema está vinculado directa- 
mente al rodeo, es decir, al ganado. En todo caso, habría que 
cambiar la palabra “penados” por “condenados”. El hecho 
de que en la primera circunstancia los agravantes estén 
vinculados a todo animal o vegetal, no significa que en el 
tema del rodeo, del ganado o de los semovientes, no demos 
una señal clara en el sentido de que, además de cumplir la 
condena, se produce un efecto económico adicional. Por la 
circunstancia de poner algunos vacunos en el rodeo, no 
sólo se puede desencadenar el juicio y la condena sino que 
además, el daño que se hace al país es de tal magnitud, que 
tiene una sanción adicional en cuanto a la comercialización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea formular una 
pregunta para que la aclaren los proponentes a efectos de 
evitar alguna confusión. El artículo 257B dice que “Las 
personas que hayan sido penadas por contrabando de 
semovientes del país... no podrán negociar...”, pero no se 
establece que fueron penadas con el agravante. Pueden 
haber hecho contrabando de semovientes sin haber puesto 
en riesgo el estatus sanitario del país, en cuyo caso la pena 
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es de contrabando sencillo, sin agravante. En ese caso, la 
Mesa pregunta ¿también le corresponde que por el doble de 
la pena no pueda negociar? En definitiva, la pena accesoria 
¿vale lo mismo para cuando se le aplicó el agravante que 
para cuando este no existió? 


SEÑOR KORZENIAK.- Es más chica. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Voy a citar algunos ejemplos para ver 
si podemos reflexionar. El texto se refiere alas personas que 
hayan sido condenadas, no penadas, por lo que mientras 
transcurra el tiempo, del procesamiento a la condena 
ejecutoriada, pueden pasar dos o tres años. En ese período 
el procesado puede hacer cualquier tipo de actividad por- 
que aún no ha sido condenado por sentencia ejecutoriada. 


Por otro lado, el texto está hablando de personas. 
Entonces, una persona física comete ese delito, lo procesan 
y comercializa el resto de su tiempo y de su vida los mismos 
bienes por una persona jurídica. En realidad, lo que estamos 
buscando es una salida a la pena y personalmente me parece 
que, más allá de la buena intención que se persigue, lo que 
va a ser realmente persuasivo es la sentencia penal, la 
condena y, en definitiva, la posición del juez respecto de 
una conducta que afecta al estatus sanitario del país. En 
cuanto alo demás, “hecha la ley, hecha la trampa” y, con las 
imprecisiones que tenemos aquí, no creo que ningún proce- 
sado en estas condiciones deje de comercializar, porque va 
a encontrar la vía indirecta para seguir con la actividad de 
comercio o cometiendo más delitos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha propuesto sustituir la pa- 
labra “penadas” por “condenadas”, y la Mesa toma nota de 
esa modificación. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Con respecto a la objeción que plan- 
tea el señor Senador Abreu, quiero decir que, obviamente, 
cada vez que sancionamos una ley, estamos creando al 
mismo tiempo el riesgo de su infracción y de allí surge la 
sanción correspondiente. Simplemente quiero acotar que 
en el artículo se establece que “no podrán negociar por sí, 
ni por interpósita persona”, de forma tal que también se 
estaría incluyendo a personas jurídicas que la persona 
física pudiera utilizar, lo que vulgarmente se conoce por 
“tapadera”. 


Sé que esto es de difícil aplicación práctica pero creo 
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-en mérito fundamentalmente a las consideraciones del 
señor Senador Korzeniak- que el artículo, con alguna pe- 
queña modificación en su redacción, debería ser mantenido 
por las razones que se han expuesto en Sala. 


SEÑOR GUARINO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GUARINO.- Con respecto ala duda que plantea- 
ba el señor Presidente de si esto se daba sólo en los casos 
del agravante, quiero señalar que siempre que se procese 
por contrabando de semovientes va a existir el agravante 
porque -en el caso específico en quese incluya la expresión 
“Semovientes”- se va a estar poniendo en riesgo el estatus 
sanitario del país. Por lo tanto, reitero, se va a estar dentro 
de las condiciones del agravante. 


Vengo de una zona donde tradicionalmente se procesa 
gente por contrabando sin estos agravantes y sin esta 
rigurosidad y he observado que una cosa que sí sienten los 
contrabandistas es perder la posibilidad de comercializar y 
quedarse sin número de DICOSE. Esta gente siempre es 
liberada -incluso con los agravantes también lo serán- alos 
dos o tres años y como el contrabando es complejo, si bien 
consiguen evadir las trabas legales poniendo el negocio a 
nombre de la mujer, del hijo, o de una sociedad anónima, es 
claro que lo operativo -por lo menos en ese contrabando de 
frontera- es hacerse responsable de la actividad con su 
número de DICOSE, jugándose el pellejo. Por eso es que las 
gremiales reclaman lo que decía el señor Senador Korzeniak 
-y me consta, ya que he trabajado en las gremiales- en 
cuanto a sacar al contrabandista la posibilidad de manejar 
el comercio y el número de DICOSE. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que muchas de las cosas que 
plantea el señor Senador Abreu son de recibo, pero creo que 
esto tiene además un efecto social. Es como el caso de la 
persona que embriagada maneja y tiene un accidente. Pode- 
mos sacarle la libreta o dejársela. La persona puede subirse 
a un vehículo y manejar aunque un juez le haya quitado la 
libreta, pero una cosa es hacerlo haciendo trampa, y otra si 
socialmente se lo admite. 


No estoy diciendo que esto se vaya a aplicar de tal 
manera que la sanción suponga todo el perjuicio que pode- 
mos querer para, en este caso, los semovientes. Pero una 
cosa es que se haga trampa y otra que cuente con nuestra 
complicidad, en el sentido de que frente a la posibilidad de 
poner en riesgo el estatus sanitario del país, todo siga igual 
y nada haya pasado aquí. Prefiero tener esta herramienta y 
dentro de tres o cuatro años evaluar lo ocurrido. 
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Ahora bien, sí estoy de acuerdo con cambiar la palabra 
“penado” por “condenado”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa da por aceptado que se 
ha cambiado el vocablo “penado” por “condenado”. 


El artículo 257 B, entonces, diría: “Las personas que 
hayan sido condenadas por contrabando de semovientes 
del país de cualquier especie, o sus frutos, no podrán 
negociar por sí, ni por interpósita persona semovientes del 
país o sus frutos, por un tiempo igual al doble de la duración 
de la pena, a contarse desde la fecha en que la sentencia 
quede ejecutoriada, salvo la liquidación estricta de los 
ganados y frutos que posea el condenado. A estos efectos, 
se comunicará la sentencia a DICOSE y al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca”. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: no es para ajustar la 
redacción, sino para saber qué es lo que estamos diciendo. 


No tengo ningún problema en acompañar esto, obvia- 
mente, con las advertencias que yo mismo me hago. 


Pregunto si nos vamos a referir exclusivamente a 
semovientes, porque si estamos hablando de alguien que 
atentó contra el riesgo sanitario del país y no damos la 
amplitud de productos animales y vegetales, parecería que 
sólo los que comercializan semovientes podrían ser pena- 
dos con este tipo de sanción civil. Entonces, lo penal es de 
carácter general, pero lo civil es más reducido. 


SEÑOR SARAVIA.- Lo que sucede, señor Senador, es 
que se trata de los que precisan DICOSE. 


SEÑOR ABREU.- Como mi contribución era eliminarlo, 
planteé esa pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta quedó formulada. 
SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: esta parte del 
artículo refiere a los que precisan DICOSE. Lo que 
inmovilizamos son los delitos sanitarios que precisan nú- 
mero de DICOSE, que es lo que reclaman las gremiales de 
productores, es decir, que queden inhabilitados, como ocu- 
rre en el delito de abigeato, cosa que ya está prevista en la 
Ley de Abigeato. Por eso es que se habla de semovientes. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: enrealidad, la comu- 
nicación a DICOSE es un derivado natural del tipo de bien 
o del tipo de producto que se comercializó en forma ilegal. 
Está bien que eso se ponga, pero si estamos hablando de un 
contrabandista de pollos, de una empresa avícola o de una 
de otro tipo, el hecho de que no tenga DICOSE no quiere 
decir que loexoneramos de una sanción de este tipo porque, 
entonces, le estamos dando una amplitud a la norma penal 
que luego se restringe en el ámbito civil. Esa es la preocu- 
pación que tengo. 


Por consiguiente, sugiero que busquemos una redac- 
ción en la que saquemos el vocablo “semovientes”; que 
dejemos la redacción de carácter global, ya que igual queda 
lo de DICOSE porque a esta Dirección le será comunicado 
cuando estos productos, animales o vegetales, sean regis- 
trados. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: si tenemos 
distintas opiniones de qué es lo que queremos hacer, segu- 
ramente podremos estar cinco días discutiendo. Por ejem- 
plo, alguien podrá decir que el contrabando es una cosa 
aceptada y que no hay que poner penas. Pero el tema es el 
siguiente. El espíritu que hubo cuando se planteó esta ley 
fue que todo lo que pone en riesgo sanitario al país, sea el 
animal que sea, sus derivados, en fin, todo -y así quedó 
claro y establecido-, ya supone una enorme gravedad, 
porque tiene una pena que será muy grande o muy chica, 
pero nunca excarcelable. Estamos hablando de una enorme 
gravedad para las costumbres del Derecho criminal urugua- 


yo. 


Dentro de eso, ¿hay una posibilidad de agregar una pena 
accesoria? Podemos decir que hay que incluir también a los 
pollos o a las tijeras, puesto que hay mucha gente que mata 
con esta herramienta. Entonces, podemos agregar una pena 
accesoria para los contrabandos de cualquier tipo o pode- 
mos restringirnos -como venía en esta ley- a lo que hemos 
entendido por contrabando de ganado que, hasta ahora en 
el Uruguay, es el tema central que motivó una ofensiva 
social muy justificada para el castigo de ese delito. 


Quiere decir que estamos imponiendo una pena muy 
fuerte para los que ponen en riesgo la salud sanitaria del 
país; y estamos, también, poniendo una pena accesoria, que 
no es común en el Derecho, para ciertas cosas concretas, 
que es lo que motivó el empuje de las organizaciones 
gremiales y de algunos juristas especialistas en el Código 
Rural que vinieron aquí. Esta es una lógica. 
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Ahora bien; sino se la comparte, se puede proponer, por 
ejemplo, “Cualquier contrabando implica que la persona no 
puede estar en el Registro de Comercio o que se le va a 
inscribir en el Registro de Inhibiciones quedando embarga- 
dos todos sus bienes”. Pero esos son distintos conceptos 
de lo que era esta ley, cuyo espíritu queremos mantener, 
aunque sea en parte. 


Quiero decir, además, que lo referente a los pollos tam- 
bién fue planteado y discutido en la Comisión. Lo escuché 
y aprendí bastante con mucha gente que concurrió a ese 
ámbito. 


Lo que planteo es una alternativa; se comparte la inten- 
ción o no y entonces es otra ley la que queremos. 


Por lo expuesto, me inclino por mantener el artículo como 
está, cambiando “penado” por “condenado” que, en reali- 
dad, tampoco cambia mucho el meollo del asunto, puesto 
que la pena es la condena, y lo otro es un procesamiento. De 
cualquier manera, creo que es un aporte gramatical. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se permite sugerir, tal 
vez abusando de la benevolencia del Pleno, una redacción 
que diga lo siguiente: “Las personas que hayan sido con- 
denadas por contrabando con el agravante del artículo 
anterior” -del 257 A- “no podrán negociar por sí ni por 
interpósita persona ningún fruto animal ni vegetal” -ni 
siquiera del país- “por un tiempo igual al doble de la dura- 
ción de la pena a contarse desde la fecha”, etcétera, y 
después se dará cuenta a DICOSE y todo lo demás. Me 
parece que así queda claro que la accesoria se le aplica al 
que fue condenado “con el agravante”. 


SEÑOR KORZENIAK.- No hay que decir “del artículo 
anterior”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Decimos “artículo 257 A”, quees 
el que se refiere al agravante. 


(Dialogados) 


SEÑOR KORZENIAK.- El artículo 1% establece 
“Modifícase” una cantidad de cosas; por lo tanto, no pode- 
mos decir “del artículo anterior”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No entiendo el planteo. El artícu- 
lo 2?, que es el que estamos discutiendo, se descompone en 
una modificación al artículo 257 A y en otra que es el artículo 
257 B. Entonces, si quiero hablar del agravante, no tengo 
más remedio que en el 257 B hacer referencia al 257 A. 


SEÑOR KORZENIAK.- Hay que decir “artículo 257 A”, 
porque de lo contrario parece como que nos estamos refi- 
riendo al artículo 1” de esta ley -porque estamos aprobando 
una ley-, y no se trata de eso. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se pondría “con el 
agravante previsto en el artículo”, se eliminaría “de 
semovientes del país de cualquier especie, o sus frutos”, y 
continuaría: “no podrán negociar por sí ni por interpósita 
persona productos animales ni vegetales ni sus productos 
derivados”. Luego continúa tal como estaba. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Al decir “productos animales o ve- 
getales” quedarían excluidos los propios animales y de lo 
que se trata es de que no puedan comercializar con ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón el señor Senador. El 
artículo quedaría redactado de la siguiente manera: “Las 
personas que hayan sido condenadas por contrabando, 
con el agravante previsto en el artículo 257 A, no podrán 
negociar por sí ni por interpósita persona animales, vege- 
tales ni sus productos derivados, por un tiempo igual al 
doble de la duración de la pena, a contarse desde la fecha 
en que la sentencia quede ejecutoriada, salvo la liquidación 
estricta de los ganados y frutos que posea el condenado. A 
estos efectos, se comunicará la sentencia a DICOSE y al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1”.- Modifícase el artículo 257 del Código 
Penal, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTICULO 257. (Contrabando).- Comete el delito de 
contrabando, y será castigado con la pena de tres meses 
de prisión a seis años de penitenciaría, el que incurriere 
en cualquiera de las conductas previstas en el párrafo 
primero del artículo 253 de la Ley N* 13.318, de 28 de 
diciembre de 1964". 


Artículo 2”.- Agrégase al artículo 257 del Código Penal 
las siguientes disposiciones: 


"ARTICULO 257 A. (Circunstancia agravante).- La pena 
del delito será de dos a ocho años de penitenciaría, 
cuando ponga en riesgo el status sanitario del país 
determinado por los organismos nacionales e interna- 
cionales competentes”. 
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"ARTICULO 257 B.- Las personas que hayan sido con- 
denadas por contrabando, con el agravante previsto en 
el artículo 257 A, no podrán negociar por sí, ni por 
interpósita persona animales, vegetales ni sus produc- 
tos derivados, por un tiempo igual al doble de la dura- 
ción de la pena, a contarse desde la fecha en que la 
sentencia quede ejecutoriada, salvo la liquidación es- 
tricta de los ganados y frutos que posea el condenado. 
A estos efectos, se comunicará la sentencia a DICOSE y 


mo 


al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca". 


34) INSTITUCIONES DE ASISTENCIA MÉDICA PRI- 
VADA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el último de 
los proyectos cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley 
por el que se establecen sanciones para quienes ejecuten o 
encomienden la ejecución de actos de promoción para 
captar socios con la promesa de entrega de bienes econó- 
micamente cuantificables” 


(Antecedentes:) 


“CAMARA DESENADORES 


Comisión de Salud Pública 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Las personas físicas o jurídicas que por 
cualquier medio ejecutaren o encomendaren ejecutar actos 
de promoción, publicidad o similares, con la finalidad de 
captar socios o afiliados para las instituciones de asisten- 
cia médica privada, sean éstas colectivas o particulares, 
definidas en el Decreto-Ley N* 15.181, de 21 de agosto de 
1981, ofreciendo a cambio la entrega o promesa de entrega 
de dinero, bienes o servicios económicamente cuantifica- 
bles, cualquiera sea el beneficiario, incurrirán en infracción 
siendo pasibles de las sanciones previstas en la presente 
ley. 


Artículo 2”. (Circunstancias agravantes).- Constitu- 
yen circunstancias agravantes de la infracción prevista en 
el artículo anterior: 


a) el carácter de funcionario público del agente; 


b) que el autor ocupe un cargo de jerarquía funcional, 
de director técnico, en los órganos directivos en 
alguna de las instituciones definidas en el Decreto- 
Ley citado; 


Cc) ser reincidente. 


Artículo 3”. (Reincidencia).- En el caso de instituciones 
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de asistencia médica reincidentes en la infracción tipificada 
en el artículo 1* de esta ley, se faculta al Poder Ejecutivo, a 
propuesta del Ministerio de Salud Pública, a negar la auto- 
rización para contraer préstamos financieros de cualquier 
origen, así como a otorgar garantías. 


Artículo 4”. (Nulidad).- Son nulas las obligaciones con- 
traídas por las instituciones de asistencia médica privada 
sean estas colectivas o particulares, derivadas de los actos 
referidos en el artículo 1” de esta ley. 


Artículo 5”. (Afiliaciones).- Las afiliaciones a las Insti- 
tuciones de Asistencia Médica Colectiva, promovidas al 
amparo del régimen administrado por el Banco de Previsión 
Social (BPS), deberán ser efectuadas ante la sede principal 
o secundaria de las Instituciones de Asistencia Médica 
previstas en el artículo 1* por la que optare o en el lugar que 
dispusiere el Banco de Previsión Social. El trámite deberá 
realizarse personal o directamente por el interesado, o por 
un familiar directo, o apoderado con certificación médica 
correspondiente. 


Artículo 6”. (Sanciones pecuniarias).- Una vez compro- 
bada la infracción referida en el artículo 1” de esta ley, el 
Ministerio de Salud Pública aplicará al infractor una san- 
ción pecuniaria que graduará entre un mínimo de 175.000 UI 
(ciento setenta y cinco mil unidades indexadas) y un máximo 
de 1.750.000 UI (un millón setecientos cincuenta mil unida- 
des indexadas). En caso de reincidencia, los límites referi- 
dos podrán hasta duplicarse. 


Facúltase al Banco de Previsión Social a retener el 
importe de la sanción de las transferencias por concepto de 
cuota de afiliación de DISSE, correspondientes a la institu- 
ción infractora. 


Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2005. 


Víctor Vaillant, Miembro Informante; 
Isaac Alfie, Enrique Antía, Alberto Cid, 
Eber Da Rosa, Manuel Núñez, Margarita 
Percovich. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee) 


- En discusión general. 


Tiene la palabra la señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- El informe lo va a realizar el 
señor Senador Vaillant. 


150-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: vamos a ver si 
pasamos rápidamente de los semovientes, las vacas y los 
pollos, a las mutualistas. 


Se trata de una situación que comenzó hace unos cuan- 
tos años, cuando la lucha entre las instituciones mutuales 
por lograr la captación de afiliados llevó a prácticas deslea- 
les, por las que se ofrecían compensaciones económicas a 
beneficiarios de DISSE para que se cambiaran de mutualis- 
ta, lo que trajo graves perjuicios financieros a las institucio- 
nes y, como consecuencia, deterioro en las prestaciones 
que brindan a sus afiliados. 


Por esas razones, en su momento se sancionó la Ley 
N* 17.549, que penalizaba con prisión a quienes incurrieran 
enese delito. Recientemente, en ocasión de la sanción de la 
Ley de Humanización y Descongestionamiento del Sistema 
Carcelario se derogó la Ley N* 17.549, intentando modificar 
la tendencia a aumentar la penalización con prisión, que 
hasta ese momento se venía dando. A juicio de nuestra 
Comisión corresponde sancionar una ley sustitutiva que 
establezca sanciones pecuniarias en lugar de la pena de 
prisión que se preveía en aquella ley. Por esa razón se 
presenta este proyecto de ley, que fue discutido en la 
Comisión de Salud Pública y enriquecido por los aportes de 
Legisladores de todos los partidos ahí representados, vo- 
tándose por unanimidad en el día de hoy. 


En el artículo 1” del proyecto de ley se establece la 
configuración de la infracción; en el artículo 2* se detallan 
las circunstancias agravantes; en el artículo 3” se faculta al 
Poder Ejecutivo a negar la autorización para conceder prés- 
tamos ante la reincidencia; el artículo 5” refiere a las afilia- 
ciones, que deberán ser efectuadas en la sede principal y en 
forma directa por los interesados, y en el artículo 6% se 
establecen las sanciones pecuniarias. 


La Comisión de Salud Pública aconseja al Cuerpo la 
aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑOR KORZENIAK.- Puesto que con la presencia de 
Legisladores de todos los partidos la Comisión se pronun- 
ció a favor del proyecto, formulo moción para que se supri- 
ma la lectura de todos los artículos. 
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Aclaro que el único cambio que habría que hacer sería 
ponerle nombre al artículo 1” que es el único que no lo tiene. 
El “nomen juris” debería ser “(Configuración de la infrac- 
ción)”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se suprime la 
lectura. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda suprimida la lectura. 


SEÑOR COURIEL.- Mociono para que se vote en bloque 
todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, si no se hace uso de la palabra se van 
a votar todos los artículos en bloque, con la modificación 
del artículo 1 formulada por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Deseo hacer una pregunta al señor Miembro Informante. 
¿El proyecto de ley es sustitutivo y tiene que ir a la Cámara 
de Representantes? 


SEÑOR VAILLANT.- El proyecto de ley ha comenzado 
su consideración en la Cámara de Senadores, por lo que 
tendrá que ser remitido a la Cámara de Representantes. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Simplemente deseo hacer una 
acotación que me parece importante, en virtud de que el 
proyecto de ley deberá ser remitido a la Cámara de Re- 
presentantes. Se está modificando un concepto que había 
sido erróneamente incluido en la Legislatura anterior, por lo 
que la titulación de la Carpeta debe ser “Captación de 
socios entre instituciones de asistencia médica” o “Conf1- 
guración de la infracción...”, eliminando lo referido a 
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“intermediación lucrativa”, ya que eso lo eliminamos del 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Será tenido en cuenta al momen- 
to de la confección de la Carpeta para el envío a la Cámara 
de Representantes. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se enviará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1”. (Configuración de la infracción).- Las 
personas físicas o jurídicas que por cualquier medio 
ejecutaren o encomendaren ejecutar actos de promoción, 
publicidad o similares, con la finalidad de captar socios o 
afiliados para las instituciones de asistencia médica priva- 
da, sean éstas colectivas o particulares, definidas en el 
Decreto-Ley N* 15.181, de 21 de agosto de 1981, ofreciendo 
acambio la entrega o promesa de entrega de dinero, bienes 
o servicios económicamente cuantificables, cualquiera sea 
el beneficiario, incurrirán en infracción siendo pasibles de 
las sanciones previstas en la presente ley. 


ARTICULO 2”. (Circunstancias agravantes).- Consti- 
tuyen circunstancias agravantes de la infracción prevista 
en el artículo anterior: 


a) el carácter de funcionario público del agente; 


b) que el autor ocupe un cargo de jerarquía funcional, 
de director técnico, en los órganos directivos en 
alguna de las instituciones definidas en el 
decreto-ley citado; 


Cc) ser reincidente. 


ARTICULO 3”. (Reincidencia).- En el caso de ins- 
tituciones de asistencia médica reincidentes en la in- 
fracción tipificada en el artículo 1” de esta ley, se facul- 
ta al Poder Ejecutivo, a propuesta del Ministerio de Salud 
Pública, a negar la autorización para contraer préstamos 
financieros de cualquier origen, así como a otorgar garan- 
tías. 


ARTICULO 4”. (Nulidad).- Son nulas las obligaciones 
contraídas por las instituciones de asistencia médica priva- 
da sean estas colectivas o particulares, derivadas de los 
actos referidos en el artículo 1” de esta ley. 


ARTICULO $5". (Afiliaciones).- Las afiliaciones a las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva, promovidas 
al amparo del régimen administrado por el Banco de Previ- 
sión Social (BPS), deberán ser efectuadas ante la sede 
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principal o secundaria de las Instituciones de Asistencia 
Médica previstas en el artículo 1* por la que optare o en el 
lugar que dispusiere el Banco de Previsión Social. El trámite 
deberá realizarse personal o directamente por el interesado, 
o por un familiar directo, o apoderado con certificación 
médica correspondiente. 


ARTICULO 6”. (Sanciones pecuniarias).- Una vez com- 
probada la infracción referida en el artículo 1” de esta ley, 
el Ministerio de Salud Pública aplicará al infractor una 
sanción pecuniaria que graduará entre un mínimo de 175.000 
UI (ciento setenta y cinco mil unidades indexadas) y un 
máximo de 1:750.000 UL (un millón setecientos cincuenta mil 
unidades indexadas). En caso de reincidencia, los límites 
referidos podrán hasta duplicarse. 


Facúltase al Banco de Previsión Social a retener el 
importe de la sanción de las transferencias por concepto de 
cuota de afiliación de DISSE, correspondientes a la institu- 
ción infractora.” 


35) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SU CARGO A UN FUNCIO- 
NARIO PUBLICO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a sesión secreta 
para considerar el asunto que figura en cuarto lugar del 
Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 38 minutos) 


(Vueltos a Sesión Pública) 


(Es la hora 20 y 43 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de lo actuado en 
sesión secreta. 


(Se da de lo siguiente:) 


SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- El 
Senado, actuando en sesión secreta, concedió la venia 
solicitada por el Poder Ejecutivo para destituir de su cargo, 
por la causal de ineptitud moral, a un funcionario del Esca- 
lafón R, Grado 13, de la Unidad Ejecutora 001, Despacho de 
la Secretaría de Estado y Oficinas Dependientes del Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas. 


36) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos acon- 
siderar, se levanta la sesión. 
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(Así se hace, a la hora 20 y 44 minutos, presidiendo el 
señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro y estando 
presentes los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, 
Antía, Baráibar, Breccia, Couriel, Da Rosa, Dalmás, 
Guarino, Korzeniak, Lara Gilene, Michelini, Nuñez, 
Percovich, Saravia, Tajam, Topolansky y Vaillant.) 
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